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Dobre unormowania prawne

jako warunek efektywnosci publicznych
praw podmiotowych — wybrane zagadnienia
administracyjnoprawne

Stowa kluczowe: skuteczne publiczne prawa podmiotowe, dobre
unormowania prawne, prawo administracyjne

1. Uwagi wstepne

Publiczne prawo podmiotowe to obecnie jedna z weztowych instytucji w systemie
prawa, odgrywajaca istotng rol¢ w ochronie praw i wolnosci jednostek w sytuacjach praw-
nych objetych rezimem regulacji publicznoprawnych. Prawa te sa donioste w szczegdlnosci
w sferze prawa administracyjnego, w tym wyrostego z niego prawa ochrony §rodowiska
(obecnie przez wielu przedstawicieli doktryny traktowanego jako autonomiczna gataz
prawa). Z przepisami prawa administracyjnego spotykamy si¢ nieuchronnie na co dzien,
jest to prawo wywazania intereséw jednostek z interesami wspdlnoty, prawo sytuacji
i stosunkéw administracyjnoprawnych — prawo majace specyficzng genezg. Wywodzi sig
ono ,z dazenia do ograniczania arbitralnej wladzy panujacego, do podporzadkowania tej
wladzy woli narodu. Nie byto wigc ono pierwotnym Zrédtem ograniczania praw jednostki,
lecz wyposazajac panujacego i organy w okreslone kompetencje, faktycznie ograniczato
dotychczasowa jego wiladze, ktdra nie miata przedtem zadnych ograniczen i dla kedrej
decydujaca byta tylko wola panujacego. Prawo to naktadato wigc pewne wi¢zy na panuja-
cego, Sciggato go tym samym z piedestatu wszechmocy na plaszczyzne podporzadkowania
si¢ woli ogdétu™. Stusznie tez twierdzi Adam Btas, ze prawo administracyjne, ,ksztaltujace
si¢ w XIX w. w Europie zrodzilo si¢ z idei ochrony jednostki przed arbitralnoscia wiadzy
administracyjnej. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze prawo administracyjne

' E. Smoktunowicz, Analogia w prawie administracyjnym, Warszawa 1970, s. 115.
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miato by¢ instrumentem na ograniczenie samowoli wladzy administracyjnej”. Miato
ono zmieni¢ poddanego wladzy w obywatela dysponujacego — w zakresie przyznanych
mu praw i wolnosci — skutecznymi wobec niej roszczeniami. Instytucja publicznych praw
podmiotowych, oparta na prawie, najlepiej dobrym prawie, otwiera drogg do skutecznego
wystgpowania m.in. z takimi roszczeniami.

2. Publiczne prawa podmiotowe jako kategoria prawa administracyjnego

Problematyka publicznych praw podmiotowych, wywotujaca ozywione dyskusje,
niemato sporéw i kontrowersji, wzbudzata z réznym nasileniem — poza okresem, gdy ne-
gowano czy wrecz zwalczano te prawa — zainteresowanie zwlaszcza w doktrynie prawa ad-
ministracyjnego. W pismiennictwie polskim wskaza¢ mozna liczne publikacje dotyczace tej
tematyki’. Doda¢ jednak wypada, ze niestety przez blisko 50 lat minionego stulecia, gléwnie
ze wzgledéw ideologicznych, przy omnipotencji i wypaczonym paternalizmie paristwa, te-
matyka ta znikneta z polskich opracowari naukowych. Powrdcita dopiero po transformacji
ustrojowej zapoczatkowanej pod koniec lat 80. ubiegtego wieku®. Wspétczesnie publiczne
prawa podmiotowe zajmuja zastuzenie fundamentalne miejsce. Sg one niewatpliwie jedna
z istotniejszych, doniostych prawnie i spotecznie wartosci. Publiczne prawa podmiotowe
réznia si¢ od stabszych od nich intereséw prawnie chronionych — prawa te poddane sg
mocniejszej ochronie. W pi§miennictwie przyjmuje si¢, ze publiczne prawa podmiotowe
sa prawami, na podstawie ktdrych ,zostato zbudowane sgdownictwo administracyjne”™.
W panistwie prawnym wtadza publiczna, w tym administracja publiczna, obwarowana jest
prawem. Musi ona przestrzega¢ prawa, dziata¢ lub wstrzymac si¢ od dziatania na podstawie
i w jego granicach. Wymdg przestrzegania prawa dotyczy tez podmiotéw administrowa-
nych, oczywiscie takze tych, ktére na podstawie unormowan prawnych maja mozliwos¢
korzystania z przyznanych im, zindywidualizowanych publicznych praw podmiotowych.
Podejmowane przez jednostke dziatania nie moga prowadzi¢ do naduzycia przyznanego

2 A. Bha$, Wprowadzenie [w:] Pewnos¢ sytuacji prawnej jednostki w prawie administracyjnym, red. A. Blas,
Warszawa 2012, s. 13.

Na temat teorii i pogladéw dotyczacych publicznych praw podmiotowych pisat m.in. W. Jakimowicz,
Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 27-82. O randze publicznych praw podmiotowych
w obszarze prawa administracyjnego $wiadczy m.in. wlaczenie tej problematyki do Systemu Prawa
Administracyjnego. Obejmuje ona rozwazania dotyczace pojecia prawa podmiotowego publicznego,
uzasadnienia praw podmiotowych publicznych, krytyki niektérych koncepgji tych praw, struktury,
tresci, klasyfikacji i skutkéw tych praw — zob. A. Wrébel, Prawa podmiotowe publiczne [w:] System
prawa administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 325—-411.

4 Podobnie W. Jakimowicz, Publiczne..., s. 24 oraz A. Wrébel, Prawa..., s. 329.

M. Stahl, Publiczne prawo podmiotowe [w:] Prawo administracyjne pojecia, instytucje zasady w teorii
i orzecznictwie, red. nauk. M. Stahl, Warszawa 2024, s. 93. Warto doda¢, ze zapewnienie pelniejszej
jurysdykeji w zakresie ochrony publicznych praw podmiotowych zwigkszyloby efektywno$¢ tej ochrony.
Zob np. A. Wrdbel, Jurysdykcja sadéw administracyjnych a europejska koncepcja sqdu o petnej jurysdykcji.
Czas na gmiany?, ,Pafistwo i Prawo” 2025/2, s. 80-105 i wskazane tam pi$miennictwo.
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jej prawa, polegajacego na korzystaniu z niego w sposéb formalnie zgodny z prawem, lecz
sprzeczny z jego ratio legis, funkcjg lub zasadami porzadku prawnego, prowadzacego do
obejscia unormowar prawnych lub naruszenia interesu publicznego badz praw innych
podmiotéw®.

Publiczne prawa podmiotowe nie istnieja w prézni, same w sobie i same dla siebie. Wy-
stepuja tylko wéwczas, gdy stanowia o nich powszechnie obowiazujace Zrédta prawa. Moga
to by¢ regulacje ponadkrajowe lub krajowe, w tym zawarte juz w Konstytucji RP’. Pojecie
publicznych praw podmiotowych obejmuje prawa podmiotowe wystgpujace w sytuacjach
podmiotéw wobec administracji publicznej, wobec wladzy publicznej (prawa konstytu-
cyjne) oraz wobec organizacji mi¢dzynarodowych i ponadnarodowych®. Gtéwnym celem
publicznych praw podmiotowych jest ochrona jednostek w relacjach z wtadza publiczna,
przy réwnoczesnym niepomijaniu ochrony oséb trzecich i wywazania konkurujacych ze
soba intereséw jednostek i interesu publicznego — ochrony majacej donioste znaczenie zwa-
zywszy zwlaszcza na zwykle nieréwnorz¢dng (stabsza) pozycje jednostki wobec podmiotéw
wladzy’. Prawa te stuza ograniczaniu badz wrecz eliminowaniu samowoli wladzy. Nawet
dozwolona prawnie i przewidziana prawem szeroko pojmowana wiladza dyskrecjonalna,
w tym korzystanie z uznania administracyjnego, nie przyjmuja postaci niczym nieogra-
niczonej swobody. Odejscie od wezesniejszego okreslenia (takze prawnego) swobodnego
uznania administracyjnego (niekiedy wezesniej faczonego z prawem faski) i objecie tego typu
rozstrzygnie¢ kontrola sadowa, w ktérej badane sa dopuszczalne granice tego uznania, jest
jednym z przejawéw zwigkszenia ochrony jednostek. Ramy opracowania nie pozwalaja na
szersze om6wienie wladzy dyskrecjonalnej, cho¢ warto doda¢, ze szczegdlnie w tym obszarze
istotna jest odpowiedz na pytanie, kiedy prawo podmiotowe jest realne, a kiedy pozorne.

Pojecie publicznego prawa podmiotowego, cho¢ w swej istocie zbiezne, nie jest tak
samo pojmowane. Nieprzypadkowo okreslenie ,, publiczne prawo podmiotowe” wiaczono
do Prawniczego stownika wyrazéw trudnych, przyjmujac, ze jest ono ,wyrdznieniem teore-
tycznym gruntujacych ideg paristwa prawa, dajacym mozliwo$¢ analizy porzadku prawnego
z punktu widzenia ochrony obywatela (innego zréwnanego z nim w prawach podmiotu),
utatwiajacym zorientowanie niezbedne do tworzenia aktéw normatywnych, umozliwiaja-
cym og6lna oceng prawodawstwa i praktyki co do nasycenia ich elementami demokracji
(paristwa faszystowskie na przyktad odrzucity koncepcj¢ praw podmiotowych catkowicie)”*°.
Zdaniem Jana Zimmermanna: ,Publiczne prawa podmiotowe stanowia konstrukcje
teoretyczna, przy pomocy ktérej przedstawia si¢ kwesti¢ stosunku miedzy padstwem

¢ Podobnie np.: wyrok NSA z 20.09.2024 r., III OSK 727/24, LEX nr 376330, oraz wyrok WSA
2 24.02.2026 r., II SA/OI 1426, LEX nr 4034960. O szeroko pojmowanym naduzyciu prawa pisat
m.in. J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, Warszawa 2018.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Tak tez A. Wrébel, Prawa. .., s. 331.

Podobnie m.in. E.K. Czech, Publiczne prawa podmiotowe przedsi¢hiorcéw do korzystania ze srodowiska,
w tym do korzystania z przyrody, ,Prawo i Wigz” 2021/1, s. 86. Szerzej W. Jakimowicz, Publiczne.. .,
s. 238-241.

J. Bo¢, Publiczne prawo podmiotowe [w:] Prawniczy stownik wyrazéw trudnych, red. J. Bo¢, Wroclaw
2005, s. 306.

o o N
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a podmiotem znajdujacym si¢ na zewnatrz. Stanowia one klucz do analizy relacji: admi-
nistracja publiczna — obywatel, ktéra w paristwie prawa ma pierwszorzgdne znaczenie™''.
Wojciech Jakimowicz w zaproponowanej przez niego realnej definicji tego pojecia przyjat, ze
,LPubliczne prawo podmiotowe jest to: pochodna i prosta sytuacja prawna, tj. okreslona przez
norme prawa stanowionego, powszechnie obowiazujacego i powstajaca badz bezposrednio
na podstawie normy tego prawa, badz dodatkowo wymagajaca dla swego bytu wydania
whasciwego aktu indywidualnego, majaca w przypadku oséb fizycznych, swoje pierwotne
zrédlo w przyrodzonych prawach czlowicka, a w przypadku jednostek organizacyjnych,
wylacznie w normach prawa przedmiotowego, ktdrej podmiotem jest osoba fizyczna albo
jednostka organizacyjna, jaka jest paristwo lub jednostka samorzadowa, wyposazajaca ten
podmiot w roszczenie, tj. instrument umozliwiajacy skuteczne zadanie $cisle okreslonego
pozytywnego zachowania odpowiadajacego interesowi prawnemu zadajacego badz skuteczne
zadanie nieingerencji w okreslone, prawnie zagwarantowane sfery wolnosci, stuzace wobec
objetego ta sytuacja prawng innego podmiotu publicznego prawa podmiotowego”'%.

Symplifikujac, mozna przyjaé, ze publiczne prawo podmiotowe oznacza takg sytuacje
prawng jednostki (jednostki zbiorowej), w ktdrej obrebie jednostka ta (jednostka zbioro-
wa), opierajac si¢ na unormowaniach prawnych chroniacych jej donioste prawnie interesy,
moze (ale nie musi) skutecznie Zada¢ czego$ od panistwa badz innego podmiotu, ktéremu
panistwo przekazato czg$¢ swojej whadzy, lub moze w sposéb niekwestionowany przez
padstwo badZ inny podmiot, ktéremu paristwo przekazato czgs¢ swojej whadzy, cos zdzia-
ta¢®. Zréznicowanie publicznych praw podmiotowych stanowi podstawe ich klasyfikacji.
W jej ramach wyréznia si¢ w szczegdlnosci prawa o tresci negatywnej i pozytywnej, prawa
materialnoprawne oraz formalne, a takze prawa wyodrebniane wedtug kryterium obszaru
regulacji prawnej, w tym m.in. w zakresie prawa ochrony $rodowiska'“.

3. Cechy dobrych unormowan prawnych

Bez watpienia dobre unormowania prawne s3 jednym z kluczowych warunkéw umoz-
liwiajacych czynienie uzytku z publicznych praw podmiotowych i sktaniajacych do ko-
rzystania z nich. Prawo, z ktérego wywodzone jest publiczne prawo podmiotowe, musi
by¢ rezultatem spolecznego dyskursu i rzetelnej pracy legislatoréw szanujacych reguly
i zasady prawa (takze te odnoszace si¢ wprost do dyrektyw poprawnej legislacji'®) oraz

J. Zimmermann, Przedmowa [w:] W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 21.
12 . Jakimowicz, Publiczne..., s. 246-247.

Podobnie J. Bo¢, Publiczne prawo. .., s. 306; A. Blas, ]. Bo¢, Publiczne prawa podmiotowe [w:] Prawo
administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2007, s. 501.

Zob np. E.K. Czech, Publiczne prawa podmiotowe do srodowiska podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska,
Bialystok 2021.

Dyrektywy poprawnej legislacji ujgte zostaty w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
220.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2026 1. poz. 300). Warto dodat,
ze juz od wielu lat postuluje si¢ uchwalenie ustawy dotyczacej zasad tworzenia prawa.
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powszechnie aprobowane zasady etyki prawniczej. Musi to by¢ prawo wolne od wad'¢,
formulowane, stanowione, interpretowane i stosowane rozumnie (ratio est anima /egz's),
odpowiedzialnie, z dobra wolg i nalezyta dbaloscia. Szczeg6lna rolg pelnia tu prawnicy,
od ktérych obok pracowito$ci, wiedzy i umiejgtnosci wymaga si¢ po prostu przyzwoitosci.
Podzielam poglad Marka Safjana, zdaniem ktdrego ,nie mozna by¢ dobrym prawnikiem bez
rozumienia znaczenia i roli zasad przyzwoitego postgpowania’'’. Unormowania prawne nie
moga by¢ oparte na bezprawnej, hegemonicznej dominacji podmiotéw zaprzedajacych sie
partykularnym interesom lub preferowanej ideologii. Regulacje powstajace w warunkach
naruszenia zasad praworzadnosci nie mogg by¢ uznane za spelniajace standardy dobrego
prawa. Dobre przepisy prawa to nie tylko ,prawo na papierze” — musi ono rzeczywiscie
ksztattowa¢ zachowania spoleczne i osiaga¢ zatozone przez prawodawcg cele. Nie chodzi
zatem o ,,martwg liter¢ prawa’, chodzi o regulacje skuteczne'®, o wysokiej jakosci', dajace
gwarancje m.in. efektywnego korzystania z publicznych praw podmiotowych. Unormo-
wania prawne muszg by¢ relatywnie stabilne i mozliwie zupetne.

Dobre unormowania prawne musza by¢ spotecznie niezb¢dne. Nadmiar prawa®, bedacy
zwykle $wiadectwem stabosci paristwa, nie stuzy ani prawu, ani tym, kedrzy zobligowani
sa do jego przestrzegania. Zbyteczne unormowania ostabiajg jedynie te niezbedne. W nad-
miarze prawa gubia si¢ nawet profesjonalisci, nie méwiac juz o przecigtnym obywatelu.
Przepisy prawa musza by¢ dostepne i znane ich adresatom, jasne, przewidywalne i dajace
faktyczng mozliwo$¢ ich przestrzegania — lex neminem cogit ad impossibilia. Wiedza o prawie
nie moze by¢ wiedzg tajemng. Podmiot uprawniony do korzystania z przyznanego mu prawa
musi mie¢ realng mozliwos$¢ rozpoznania, ze takie prawo mu przystuguje. Rekonstrukeja
publicznych praw podmiotowych pozostaje zréznicowana w zaleznosci od stopnia ich
normatywnej konkretyzacji. W przypadku praw o jednoznacznie okreslonej tresci roszcze-
niowej, jak np. prawo do otrzymania paszportu, rekonstrukeja ta nie nastrecza wigkszych
trudnosci. Inaczej przedstawia sig sytuacja np. w przypadku wielozrédtowego, ztozonego
prawa do dobrej administracji. Dysponujacy publicznym prawem podmiotowym musi
wiedzied, z jakim roszczeniem, w jaki sposob i wobec kogo moze skutecznie ubiegad si¢

16 Majac na uwadze zréznicowane wady prawa, Barbara Kunicka-Michalska wymienia prawo: inflacyjne,
y Wy

tajemnicze, kuriozalne, zartobliwe, kolonialne, rozbiorowe, propagandowe, ,importowane” (nasladow-
nicze), nieetyczne, utrudniajace obywatelom mniej zamoznym dostgp do wymiaru sprawiedliwosci
— B. Kunicka-Michalska, Podstawowe wady naszego prawa [w:] Jakosé prawa, Instytut Nauk Prawnych
PAN, Warszawa 1996, s. 161-165. O niedoskonatosci legislacji administracyjnej pisat T. Bakowski,
Niedoskonatosci legislacji administracyjnej (prazyklady, konsekwencje, Zrodia i poszukiwanie sposobu sanacji
[w:] Prawo administracyjne dzis i jutro, red. ]. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa 2018, s. 573-585.

7" M. Safjan, Przedmowa [w:] R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2005, s. 10.

O skutecznosci regulacji administracyjnoprawnej pisat Z. Kmieciak, Skutecznosé regulacji administra-

cyjnoprawnej, £6dz 1994.

Szerzej o jakosci prawa m.in. S. Kazmierczyk, O mrzech aspektach jakosci prawa, ,Studia z Polityki

Spotecznej” 2015/1(5), s. 81-94. Zob. tez np. Jakos¢ prawa administracyjnego, t. 1, red. D.R. Kijowski,

A. Mirué, A. Sutawko-Karetko, Warszawa 2012.

O inflagji prawa pisat m.in. M. Zdyb, O problemach z prawem administracyjnym oraz niektérych

weztowych zagadnieniach rego prawa (kilka refleksji z terazniejszej i przysztej perspektywy) [w:] Prawo

administracyjne dzis i jutro, red. ]. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa 2018, s. 44-47.
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o wypelnienie cigzacego na podmiocie wladzy, skorelowanego z tym prawem obowiazku.
Brak takiej wiedzy sprawia, ze publiczne prawo podmiotowe staje si¢ ztudne, a ochrona
jednostki — nieskuteczna.

Zasadnie podnosi si¢ w literaturze, ze ,,celem i sensem kazdego prawa jest to, by bylo
721, w przypadku publicznego prawa podmiotowego przestrzeganego
przez jednostke wystgpujaca z roszczeniem i organ wladzy obciazony wynikajacym z tego
roszczenia obowiazkiem. Unormowania prawne musza budowa¢ i poglebiaé zaufanie do
podmiotéw je tworzacych i stosujacych. Dobre prawo to prawo odpowiadajace wymogom
aksjologii, ktére samo bedac wartoscia, ma by¢ prawem wywodzacym sig z wartosci, ke6-
re wyraza i wspiera’. Celnie stwierdzit Franciszek Longhamps, ze ,prawo jest struktura
dwoistg (pomyslang i rzeczywista), ale wzbogacona o trzeci czynnik, jakim sa wartosci

ono przestrzegane

— podstawowe wartoéci ludzkie — sprawiedliwosci, tadu humanizmu, ktére nie sa czyms
z zewnatrz prawa, ale w pewnym sensie trwaja, utrzymuja si¢ wlasnie w prawie i dzigki
prawu”?. To akceptowane spolecznie wartosci (przy koniecznym nierzadko ich wazeniu)
decyduja o stworzeniu i tre$ci unormowan administracyjnoprawnych, stanowiac jedno
z podstawowych kryteriéw wyrézniajacych prawo administracyjne sposréd innych gatezi
prawa. W pis$miennictwie wskazuje si¢ na zréznicowane grupy wartosci, keére dotycza
regulacji administracyjnoprawnych. Wsréd tych warto$ci wymienia si¢ m.in. interes praw-
nie chroniony oraz publiczne prawo podmiotowe?. Zajmowanie si¢ aksjologia prawa jest
niezbedne w szczegdlnosci do podnoszenia jakosci jego regulacji prawnych, ale przede
wszystkim jest wazne dla tych, kedrzy objeci sg jego unormowaniami®. Jedna z wartosci
prawa jest jego — zdeterminowana wieloma czynnikami — pewnos¢*, stwarzajaca poczucie
niezachwianego przekonania, pozwalajacego jednostkom m.in. na wyznaczenie wlasnych
zachowan i przewidywalno$¢ ich konsekwencji. Zasada pewnosci prawa w obszarze prawa
administracyjnego ma zagwarantowa¢ wyznaczona prawem pewnos¢ sytuacji administra-
cyjnoprawnej — takze tej, w ktérej swoj byt prawny ma publiczne prawo podmiotowe.
Otaczajace nas realia wykazuja niestety, ze niejednokrotnie zamiast odczuwalnej pewnosci
prawa stykamy si¢ z jego niepewnoscia?’.

21 E. Letowska, J. Letowski, Prawo w systemie funkcjonowania parstwa [w:] Jakos¢ prawa, Instytut Nauk

Prawnych PAN, Warszawa 1996, s. 12.

Szerzej zob. np. Wartosci w prawie administracyjnym, red. J. Zimmermann, Warszawa 2015.

E Longchamps, Z probleméw poznania prawa, Wroctaw 1968, s. 13.

Szerzej m.in. J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 75-101.
Problematyka aksjologii prawa administracyjnego byta przedmiotem rozwazan na zorganizowanym

22
23
24

25

przez Katedr¢ Prawa Administracyjnego Uniwersytetu Jagielloriskiego Zjezdzie Katedr Prawa Admi-
nistracyjnego i Katedr Postgpowania Administracyjnego, ktéry odby! si¢ w 2016 r. w Zakopanem
i zaowocowat dwoma obszernymi tomami monografii Aksjologia prawa administracyjnego, red. J. Zim-
mermann, Warszawa 2017.

Szerzej m.in. A. Zielinski, Pewnosé prawa [w:] Jakos¢ prawa, Warszawa 1996, s. 43-58.

Szerzej o niepewnosci prawa administracyjnego pisata m.in. I. Niznik Dobosz, Niepewnosé prawa

26

27

administracyjnego [w:] Niepewnos¢ sytuacji prawnej jednostki w prawie administracyjnym, red. A. Blas,
Warszawa 2014, s. 25-34 oraz ]. Lematiska, Niepewnos¢ prawa administracyjnego [w:] Niepewnosé
sytuacji prawnej jednostki w prawie administracyjnym, red. A. Blas, Warszawa 2014, s. 70-74.

12 Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny 1/2026



Dobre unormowania prawne... TRESC PRAWA DO SRODOWISKA

Dobre regulacje prawne to prawo przyjazne ludziom, dbajace o dobro cztowieka —
tu warto przywolaé sformutowang przed wiekami sentencj¢: hominum causa omne ius
constitutum est (dobre prawo musi by¢ nakierowane na czlowieka). Ma ono ,gwaran-
towac jego przyrodzone (wrodzone) prawa. Ma umozliwia¢ i wspierad jego rozwoéj. Ma
umozliwia¢ osigganie jego wigkszej doniostosci™®. Zgadzam si¢ z J. Zimmermannem,
ze ,Prawo administracyjne ma stuzy¢ dobru czlowieka, co mozna uzna¢ za jego pod-
stawowa, w istocie jedyng powinnos¢ i sens jego istnienia. Wszystko inne — struktury
administracyjne, zwigzki miedzy tymi strukturami, kompetencje, formy dziatania, wszelka
reglamentacja itd. stuza temu jednemu celowi”®. W literaturze przyjmuje si¢ stusznie, ze
teoretyczna konstrukcja publicznych praw podmiotowych wpisana jest w istote prawa
administracyjnego, przy czym podstawowym celem przypisanym temu prawu i dziata-
jacej na jego podstawie administracji publicznej jest dobro jednostki, ,ktérego sposéb
i rozmiar ochrony moze by¢ determinowany okreslonym dobrem pozostatych jednostek
jako grupy spotecznej”?°.

4. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z podstawowych warunkéw zwigkszenia liczby,
zakresu i efektywnosci publicznych praw podmiotowych sa dobre unormowania prawne,
obejmujace normy prawa materialnego, procesowego i ustrojowego. Musza one w spo-
s6b optymalny konkretyzowaé te prawa, wspétksztattowaé mozliwosci ich realizacji,
okresla¢ instytucjonalne warunki ich wykonywania, a takze instrumenty gwarancyjne
ich egzekwowania. Regulacje prawne nie moga by¢ iluzoryczne, stanowi¢ konstrukgji
normatywnych pozbawionych realnej tresci. Powinny umozliwia¢ jednostce efektywne
korzystanie z przystugujacych jej uprawnien, bez nadmiernych barier, przy ograniczone;j
niepewnosci oraz zminimalizowanym ryzyku arbitralnosci dziatad administracji pub-
licznej. Stopien rozpoznawalnosci oraz praktycznej realizacji tych praw moze stanowi¢
jedno z istotnych kryteriéw oceny jakosci unormowarn prawnych. Wielowymiarowa
efektywno$¢ publicznych praw podmiotowych stuzy dobru jednostki oraz realizacji dobra
wspélnego, potwierdzajac znaczenie tych praw w porzadku demokratycznego paristwa
prawnego. Dobre unormowania powinny sprawiaé, ze przyznane jednostce prawa nie
pozostajg jedynie konstrukeja teoretyczna, lecz staja si¢ realnym narzedziem, z ktérego
jednostka chce i moze korzystaé.

% W. Dziedziczak, O dobrym prawie, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Ius. Sectio G”
2018/65(2), s. 80. Podobny poglad wyrazal F. Longchamps, twierdzac, ze jedna z wazniejszych spraw,
ktéra powinna zaprzata¢ mysl prawna, jest warto$¢, ktdra ma prawo dla cztowieka — F. Longchamps,
Z probleméw poznania..., s. 5.

¥ J. Zimmermann, Aksjomaty...,s. 77.

30 Zob. W. Jakimowicz, Publiczne..., s. 247.
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Good Legal Regulations as a Condition for the Effectiveness of Public
Subjective Rights — Selected Administrative Law Issues
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The aim of this study is to demonstrate the significant role of legal regulations in
ensuring the effectiveness of public subjective rights. The features that legal regulations
should have are identified in this study. The effectiveness of public subjective rights
depends not only on their formal granting to an individual, but also on the quality of
substantive, procedural and institutional norms that enable the exercise of these rights
and ensure their effective implementation.
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1. Wprowadzenie

W ostatnim okresie coraz cz¢sciej zglaszane sa w doktrynie' postulaty potrzeby ujecia

»praw do §rodowiska” w kategoriach publicznego prawa podmiotowego. Na pierwszy rzut
oka jawi si¢ to jako kuszaca koncepcja, cho¢ — co nalezy juz na wstegpnie zasygnalizowad
— samo pojecie oraz natura prawa do $rodowiska jest jednym z tych zagadnien, ktdre jest
sporne i w rézny sposob ujmowane w literaturze przedmiotu?®.

Celem opracowania jest analiza, z perspektywy teoretyczno- i dogmatycznoprawnej,

argumentéw uzasadniajacych ujmowanie prawa do $rodowiska jako publicznego prawa

1

Zob. szerzej: J. Uliasz, Prawo podmiotowe jednostki do Srodowiska. perspektywa konstytucyjna [w:] Wol-
nosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne w Konstytucji RP z 1997 roku, red. H. Zigba-Zatucka,
Rzeszé6w 2018, s. 236-252; A. Haladyj, Konstytucyjne prawo do korzystania z wartosci srodowiska,
,Prawo i Srodowisko” 2002/2, s. 37-44; M. Hejbudzki, Normatywne podstawy wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego koncepcji prawa podmiotowego do zZycia w czystym Srodowisku, ,Studia
Prawnoustrojowe UWM?” 2019/43, s. 121-139; D. Jaroszewska-Charo$, Prawo czlowicka do wody
pitnej i infrastruktury sanitarnej [w:] Prawa czlowieka a ochrona srodowiska — wspdlne wartosci i wy-
zwania, red. B. Gronowska, B. Rakoczy, ]. Kapelariska-Pregowska, K. Karpus, P. Sadowski, Torusi
2018, s. 145-158; S. Kierzkowska, Prawo do powietrza wolnego od zanieczyszczert z , niskiej emisji” [w:]
Prawa czlowieka a ochrona srodowiska — wspdine wartosci i wyzwania, red. B. Gronowska, B. Rakoczy,
J. Kapelaniska-Pregowska, K. Karpus, P. Sadowski, Toruri 2018, s. 145-158.

Zob. np. B. Iwatiska, Koncepcja ‘skargi zbiorowej’ w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2013, s. 37-55

wraz ze wskazana tam literatura.
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podmiotowego, a nie jedynie jako normy programowej (celu dziatania wtadz publicznych?),
jak i argumentéw przemawiajacych przeciwko takiemu rozwiazaniu.

W literaturze brak jest zgodnosci co do potrzeby wyrdzniania i ujmowania materialnego
»prawa do $rodowiska” czy to jako prawa o charakterze ogélnym®, czy tez jako praw odno-
szacych si¢ do poszczegblnych elementéw $rodowiska naturalnego, takich jak: prawo do
poszczegdlnych zasobéw naturalnych, prawo do wody’, prawo do pozywienia czy prawo do
gruntéw nalezacych do rdzennych mieszkaricéw®. Przy czym dla jego okredlenia — z jednej
strony — uzywane sg rézne sformulowania: ,prawo do dobrego §rodowiska”, ,,prawo do
czystego Srodowiska”, ,,prawo do $rodowiska odpowiedniej jakosci” itp. — co pozostawia
otwarte pole odnosnie do zakresu i tresci tak sformutowanego prawa. Z drugiej za$ strony
identyfikuje si¢ prawo do poszczegdlnych elementéw $rodowiska, takich jak: prawo do
czystej wody czy prawo do czystego powietrza’.

Analiz¢ zagadnieri odnoszacych si¢ do publicznych praw podmiotowych mozna zasad-
niczo prowadzi¢ z dwéch perspektyw. Albo w ujeciu etyczno-filozoficznym, skupiajac sig
na kwestiach, dlaczego i jakie prawa winny mie¢ jednostki, albo z perspektywy prawno-
-dogmatycznej koncentrujacej si¢ na aspekcie normatywnym, czyli analizie okreslonego
systemu prawnego w celu odpowiedzi na pytanie, czy i jakie prawa podmiotowe zostaly

3 Zob. szerzej na temat norm programowych: T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe

w konstytucji [w:] Charakter i struktura norm Konstytucji, red. J. Trzciski, Warszawa 1997,s. 95-113;
P. Sarnecki, Normy programowe w Konstytucji i odpowiadajace im wolnosci obywatelskie [w:] Szes¢ lat
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa
2003, s. 252-262; M. Florczak-Wator, Mozliwosci kontrolowania przez Trybunat Konstytucyjny swobody
ustawodawcy w zakresie realizacji norm programowych, ,Przeglad Sejmowy” 2009/4, s. 111-127.
Zob. szerzej na temat teoretycznej koncepcji jednolitego prawa do §rodowiska przystugujacego kazdej
jednostce w literaturze polskiej: J. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa
ochrony Srodowiska, Lublin 2016, s. 193-249; K. Urbariska, Prawo podmiotowe do dobrego srodowiska
w prawie migdzynarodowym i polskim, Poznan 2015; Prawo czlowicka do srodowiska, red. J. Sommer,
Wroctaw 1987, s. 23-31.

Np. Antoni Agopszowicz w 1981 r. w odniesieniu do zagadnieni ustawy z 31.01.1980 r. o ochro-
nie i ksztattowaniu §rodowiska (tekst pierwotny: Dz.U. Nr 3, poz. 6) argumentowal, ze: ,Nie ma
wystarczajacych podstaw do uznania, ze istnieje jednolite prawo podmiotowe do nienaruszonego
$rodowiska. Pojecie to, niezaleznie od tego, jak je bedziemy rozumieli, rozpada si¢ bowiem na po-
szczegdlne elementy zaliczane do débr réznego rodzaju, stanowiacych przedmiot (obiekty) réznych
praw podmiotowych, chronionych w rézny sposéb. Ochrona ta nie jest jednakowo intensywna; zalezy

4

5

od zréznicowanych i skomplikowanych przestanek i z wielu przyczyn jest w mniejszym lub wigkszym
stopniu nieskuteczna” — A. Agopszowicz, Gywilnoprawne srodki ochrony Srodowiska w swietle ustawy
0 ochronie i ksztattowaniu srodowiska [w:] Zagadnienia prawne ochrony srodowiska, red. K. Podgdrski,
Katowice 1981, s. 27.
¢ Zob. np. L. Hajjar Leib, Human Rights and the Environment: Philosophical, Theoretical, and Legal
Perspectives, Leiden—Boston 2011, s. 137—-153.
Zob. np. B. Stgpien-Zatucka, Prawo do czystego srodowiska jako prawo czlowieka a mozliwosé korzystania
ze Srodowiska naturalnego jako dobro osobiste [w:] Powszechny system ochrony praw czlowicka w dobie
kryzysu demokracji liberalnej, red. ]. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2020, s. 612; M. Hejbudzki,
Normatywne podstawy..., s. 130; ].S. Kierzkowska, Prawo do powietrza...,s. 209 i n.
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w nim przyznane jednostkom (czyli jakie prawa maja podmioty prywatne)®. Dalsze roz-
wazania koncertowac si¢ beda na tej drugiej pespektywie.

2. Koncepcja publicznych praw podmiotowych — ujecia w literaturze

W pierwszej kolejnosci — przed podjeciem rozwazan co do teoretycznych podstaw
dla wyréznienia publicznego prawa podmiotowego do §rodowiska — nalezy ustali¢, jak to
pojecie w ogdle jest rozumiane w prawie. Ujmowane jest ono zasadniczo jako ,sytuacje
prawne jednostek wobec paristwa™ w szczegdlnosci — jak podkreslal Tadeusz Bigo — jako
»moznosci jednostki zadania od paristwa (wzgledem innego podmiotu publicznego) ozna-
czonego zachowania si¢”*".

W obszarze polskiego prawa administracyjnego koncepcja publicznego prawa podmio-
towego nie jest przedmiotem szczegdlnych rozwazan. Jak trafnie wskazuje Andrzej Wrébel,
wynika to przede wszystkim z oparcia dochodzenia i ochrony pozycji prawnej jednostek na
koncepciji ,interesu prawnego”, gdyz to nie ,naruszenie praw” (podmiotowych publicznych),
lecz naruszenie ,interesu prawnego” stanowi normatywna przestanka dochodzenia ochrony
prawnej (wlaczajac w to takze ochrong realizowana przed sadami administracyjnymi)''.

Powrét refleksji prawniczej w polskiej literaturze do idei publicznych praw podmio-
towych dla wyznaczania i opisania ,,pozycji prawnej jednostki w paristwie”'? jest w duzej
mierze skutkiem wyodr¢bnienia w Konstytucji RP rozdziatu po$wigcanego prawom
i wolno$ciom gwarantowanym jednostkom, ktére sa prawami podmiotowymi publicznymi,
a ich normatywna konstrukcja ma istotny wplyw na ksztattowanie stosunkéw pomigdzy
jednostka a wladza publiczna'*. Chodzi o zapewnienie jednostce obrony jej praw (wolnosci
i wlasnosci) w stosunkach z administracja publiczna.

Koncepcja publicznych praw podmiotowych jest wyrazem emancypacji (autonomii)
jednostek wobec organéw administracji publicznej, po pierwsze — ograniczajaca arbitralnos¢
dzialania organéw wladzy publicznej, a po drugie — pozwalajaca na obrong tych praw (in-
tereséw prawnych) jednostek, ktére znajdujg swe potwierdzenie w prawie pozytywnym!'c.

Z perspektywy jednostki publiczne prawo podmiotowe to ,sytuacja, w ktérej posiada
ona oparta na normie prawnej moznos$¢ zadania czego$ od paristwa, o ile zachodza warunki

8

Tak A. Wrébel, Prawo podmiotowe publiczne [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa
administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2015, s. 309.

? A. Wrdbel, Prawo podmiotowe..., s. 329.

Tak T. Bigo, Prawo administracyjne. Czesé 1. Instytucje ogdlne. Opracowane przez Dr. Wiadystawa Kawke,
Adiunkta U.Wr. na podstawie wykladéw uniwersyteckich prof. dr. T. Bigo, Wroctaw 1948, s. 58 i n.

" A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 328-329.

12 A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 328-329.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

4 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 308.

T. Bigo, Administracja publiczna w Trzeciej Rzeszy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1936/4,s. 313-314.

Tak T. Kuta, Aspekzy prawne dziatar administracji publicznej w organizowanin ustug, Wroctaw 1969,
s. 12-13.
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w tejze normie okreslone™”. W kontekscie analizowanego tytutowego zagadnienia ,,prawa
do srodowiska” (co do watpliwosci odnosnie do tresci i zakresu tego ,,prawa” przyjdzie
jeszcze powrdcic), nawigzujac do zaproponowanego przez Stanistawa Kasznice kryterium
moznosci dochodzenia (a tym samym skutecznosci) danego prawa, nalezy dokona¢ roz-
rézniania pomiedzy:

1) publicznym prawem podmiotowym sensu stricto, czyli taka sytuacja, gdy jednostka, po-
siadajac okreslone prawa, moze zada¢ od wtadzy publicznej scisle okreslonego $wiadczenia
(dziatania) — czyli ma roszczenie okreslonej tresci skierowane wobec wladzy publicznej
a 2) ,interesem prawnym’, czyli sytuacja, gdy jednostka moze jedynie zada¢, aby ,zajgto si¢”
jej sprawa, nie posiada jednak roszczenia, aby domagac sig $cisle okreslonego §wiadczenia
(dziatania)'®.

Od powyzszych przypadkéw nalezy odrézni¢ sytuacje, kiedy jednostka ma jedynie
»interes faktyczny”, czyli gdy interes jednostki nie wynika (i nie ma potwierdzenia) z tresci
prawa pozytywnego, a jedynie jest wywodzony z subiektywnych racji danego podmiotu.

Nawigzujac do tych pogladéw, we wspdlczesnej refleksji naukowej Wojciech Jakimowicz
definiuje publiczne prawo podmiotowe jako ,sytuacj¢ prawna, tj. sytuacj¢ okreslong przez
normy prawa stanowionego, powszechnie obowiazujacego, powstajaca badz bezposrednio
na podstawie normy tego prawa, badz dodatkowo wymagajaca dla swego bytu wydania
whasciwego aktu indywidualnego™.

Jesli chodzi o Zrédto publicznych praw podmiotowych, to — jak trafnie wskazuje W. Ja-
kimowicz — w przypadku 0séb fizycznych czerpie ono swe uzasadnienie z przyrodzonych
praw czlowieka (co w kontekscie wplywu stanu $rodowiska na warunki zycia czlowicka
moze by¢ prawnie relewantne), a w przypadku jednostek organizacyjnych — z norm prawa

pozytywnego®.

3. Publiczne prawa podmiotowe — cechy

Posréd réznych cech publicznych praw podmiotowych, identyfikowanych w pismien-
nictwie zaréwno teoretyczno-prawnym, jak i osadzonym w dogmatykach prawniczych,
mozna — ujmujac rzecz syntetycznie — wskaza¢ w aspekcie analitycznym na nastgpujace
whasciwosci przesadzajace o istocie tych praw*":

S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojgcie i instytucje zasadnicze, Poznai 1946, s. 127. Z kolei
Wiadystaw L. Jaworski ujmowat to w ten sposdb: , prawo podmiotowe nie jest niczem innem, jak
tylko wyrazem stosunku «ja» do §wiata zewngtrznego. Prawo podmiotowe musi mie¢ w sobie element
przymusu, nie jest przeto niczym innym, jak tylko wyrazem tego, ze «ja» rozporzadza pewna doza
przymusu paristwowego dla siebie” — W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia
ogdlne, Warszawa 1924, s. 110.

S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne..., s. 128-129.

¥ W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 246.

20 Y. Jakimowicz, Publiczne..., s. 246.

A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 328-339 oraz 364—393 wraz ze wskazang tam literatura.
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- po pierwsze, relacyjny charakter w stosunku do paristwa®’;

- po drugie, ,korelatywne sprz¢zenie” z obowiazkami paristwa?%;

- po trzecie, definiowanie sytuacji prawnej jednostki wobec pafstwa; prawo podmio-
towe to prawo do czego$ (uprawnienie), wolnos¢, kompetencja jednostki, a wedtug
niektérych ujeé takze status jednostki®;

- po czwarte, relacja migdzy norma prawng (prawem w znaczeniu przedmiotowym)
a prawem (w znaczeniu podmiotowym) jest tego rodzaju, ze istnieje konieczny zwiazek
polegajacy na tym, ze gdy istnieje prawo (podmiotowe), musi istnie¢ norma (prawna),
ktéra to prawo gwarantuje®®, cho¢ ,,nie oznacza to jednak ze zawsze, gdy istnieje norma
(prawna), musi istnie¢ takze prawo (podmiotowe), istniejg bowiem normy, ktére nie
statuujg praw lub obowiazkéw (relacyjnych), lecz tylko obowiazki obiektywne™? .

4. ,Prawo do sSrodowiska” z pespektywy koncepcji publicznych praw
podmiotowych

Rozwazajac istnienie w obowiazujacych regulacjach prawnych podstaw normatywnych
ujmowania ,,prawa do srodowiska” w kategoriach publicznego prawa podmiotowego nalezy,
w pierwszej kolejnosci, jak juz sygnalizowano, dokonad rozréznienia migdzy perspektywa
etyczno-filozoficzng a prawno-dogmatyczna; z czego ta druga winna mieé oparcie w tresci
prawa pozytywnego®®.

W dalszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ ztozono$é i specyfike regulacji prawa ochrony
srodowiska, ktora charakteryzuje si¢, migdzy innymi, wieloptaszczyznowoscia i wieloaspek-
towoscia przenikania i $cierania si¢ réznorakich intereséw. Jest to konsekwencja tego, ze
prawo (ochrony) §rodowiska, jak ujmuje to Eberhard Schmidt-ABmann, to:

1) ,prawo ryzyka” — w zwiazku z niepewnoscig proceséw przemystowych oraz
technologicznych;

2) ,prawo rozdziatu” w zakresie korzystania z zasobéw §rodowiska oraz

3) ,prawo ochrony zasobéw srodowiska?.

To za$ powoduje, ze nie istnieje jedna kategorii interesu (publicznego) w tym obszarze
regulacji prawnej, ale ,interes publiczny w ochronie srodowiska nalezy postrzega¢ jako
katalog warto$ci zawartych w przepisach materialnego prawa ochrony srodowiska, takich
jak: srodowisko i jego komponenty, zycie i zdrowie ludzkie, a tym samym réznych w za-
leznosci od przedmiotu ochrony (ujecie statyczne), ktéry jest nastgpnie konfrontowany

22 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 332.

Pojecie przywoluj¢ za Z. Radwariski, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 89.

2 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 329.

5 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 359 i 365.

26 A. Wrobel, Prawo podmiotowe..., s. 331.

77 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 331.

8 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 330.

E. Schmidt-ABmann, Ogélne prawo administracyjne jako idea porzqdku. Zatozenia i zadania rworzenia
systemu prawnoadministracyjnego, thum. A. Wasilewski, Warszawa 2011, s. 144-145.
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i kazdorazowo definiowany w zwiazku z zachodzacymi w §rodowisku zmianami oraz w ze-
stawieniu z okreslonym stanem faktycznym, bedacym punktem odniesienia do wyznaczenia
jego tresci in casu (ujgcie dynamiczne) ™. Nadto wspominane $cieranie si¢ i kolizja intereséw
moga wstgpowac takze i ,wewnatrz” prawa ochrony $rodowisk, a to w zwiazku z niekiedy
odmiennymi celami regulacji odnosnie do ochrony réznych elementéw srodowiska®'.

Dla dalszych rozwazari co do charakteru ,, prawa do srodowiska”, a takze charakterystyki
struktury i tresci praw podmiotowych publicznych warto odwota¢ si¢ do zaproponowanego
w teorii prawa przez Ronalda Dworkina®? i Roberta Alexy’ego® - w zwiazku z odmienna
strukturg i funkcja zasad i regut® - rozréznienia na normy-reguly (rules, Regeln) oraz
nomy-zasady (principles, Prinzipien)®.

Normy-zasady charakteryzuja si¢ tym, ze wyrazaja nakaz osiagnigcia okreslonego rezul-
tatu ,,w mozliwie najwyzszym stopniu w danych warunkach prawnych i faktycznych”; sa
one swoistymi nakazami optymalizacyjnymi*’, co powoduje, ze moga one by¢ zrealizowane
w réznym stopniu, nakazany stopien ich spetnienia zalezy za$ nie tylko od mozliwosci
faktycznych, lecz réwniez prawnych®®. Reguly sa natomiast normami, ktére moga by¢
spetnione lub moga nie by¢ spetnione® (,nakazane czynienie dokfadnie tego, co reguta
nakazuje — ani mniej, ani wigcej” ).

M. Baran, B. Iwariska, Ochrona interesu w prawie ochrony srodowiska [w:] Partycypacja w postgpowaniu
administracyjnym: w kierunku uspolecznienia interesu prawnego, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2017,
s. 113.

3' M. Baran, Conflicts of interest in environmental law: Climate-related renewable energy goals vis-a-vis
environmental protection interest (on the example of the RES III Directive) [w:] Sustainable energy: Still
united in diversity? Integrating energy, climate and environmental law in times of geopolitical instability,
red. E Tiche, L. Squintani, K. de Graaf, H. Vedder, E. Woerdman, Groningen 2025, s. 135-156,
wraz ze wskazang tam literatura.

32 R. Dworkin, Biorge prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 60.

33 R. Alexy, The Construction of Constitutional Righs, ,Law and Ethics of Human Rights” 2010/4, s. 23.
R. Alexy, The Model of Rules, ,,University of Chicago Law Review” 1967/35, s. 25; R. Alexy, Theorie der
Grundprechte, Baden-Baden 1994, s. 75-76. Szczegblowa analiza rozmaitych koncepcji zasad w litera-
turze polskiej zob. M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 44—100.

34 Warto odnotowad, ze istnieje w teorii prawa tez odmienne pojmowanie norm — zasada, zgodnie z ktéra

zasady sa normami prawnymi o szczegSlnym znaczeniu, doniostosci lub wadze dla systemu prawnego

(zasadnicze, podstawowe, szczegdlnie donioste, wazne) — chodzi o teori¢ zasad Jerzego Wroblewskiego

i teorig zasad ,szkoly poznariskiej” — zob. szerzej M. Zieliniski, Zasady i wartosci konstytucyjne [w:]

Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., red. A. Bataban, P. Mijal, Szczecin 2011, 5. 21-28;

J. Wréblewski, System prawa [w:] W. Lang, ]J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa,

Warszawa 1986, s. 399; Z. Ziembiniski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 35;

K. Ziemski, Zasady ogélne prawa administracyjnego, Poznan 1989, s. 25-26.

3 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 331-339, 386— 391 wraz ze wskazang tam literatura.

3¢ A. Wrobel, Prawo podmiotowe..., s. 331.

Termin przywoluje za A. Wrdbel, Prawo podmiotowe..., s. 331.

3 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 331.

3 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 331.

“ R. Alexy, Theorie...,s. 75-76.
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Réznice pomigdzy zasadami i regutami obrazuje plaszczyzna stosowania prawa; w przy-
padku norm regut kolizja pomigdzy nimi jest rozstrzygana zgodnie z zasadg ,,standard—wy-
jatek”, co oznacza to, ze norma reguta bedaca wyjatkiem zaweza zakres zastosowania normy
bedacej standardem®'. Dlatego, jak trafnie wskazuje A. Wrébel, ,zakwalifikowanie danej
normy jako gwarantujacej prawo podmiotowe o strukturze prawa lub o strukturze zasady
ma znaczenie dopiero na etapie wykonywania (realizacji) danego prawa, gdy dana norma
znajdzie zastosowanie, nie ma za$ znaczenia dla okreslenia istoty, zakresu i przedmiotu
(konstytucyjnego) prawa podmiotowego publicznego™. Jest tak, gdyz logika stosowania
prawa wymaga ustalenia przedmiotu i zakresu ochrony danego prawa podmiotowego, co
odbywa si¢ z reguly niezaleznie od kwestii wykonywania (ograniczania czy naruszania)
takiego prawa i ogranicza si¢ jedynie do samej tresci okreslonej normy. Stad tez dystynkcja
na prawa bedace nosnikami norm-regut lub -zasad nabiera na znaczeniu na plaszczyznie
wykonywania czy konkretyzowania okreslonego prawa; to wowczas bowiem struktura
prawa podmiotowego ma znaczenie. Dotyczy to przede wszystkim praw podmiotowych
majacych strukeure zasad, ,w stosunku do kedrych aktualizuje si¢ nakaz optymalizacyjny”*.

Podejmujac analizg ,,prawa do §rodowiska” z pespektywy koncepcji publicznych praw
podmiotowych, na wstgpie nalezy w zwiazku z sygnalizowana powyzej doniostoscia i réznica
jakosciowa™ na etapie stosowania prawa, ktéra przejawiaja normy zasady w stosunku do
norm regul, w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy (jesli w ogéle) uwzgled-
niajac strukture i tres¢, ,,prawo do srodowiska” powinno si¢ kwalifikowa¢ jako tylko zasade
(norme programowa)® lub tylko jako prawo, czy tez jako prawo-zasad¢’. Doniostos¢
odpowiedzi na wspomniane pytanie wynika nie tylko ze zwiazku ze sfera wykonywania
takiego prawa, ale takze — a moze przede wszystkim — ze wzgledéw dotyczacych zakresu
i efektywnosci ochrony prawnej, gdyz jest ona odmienna w przypadku praw podmiotowych
w pordéwnaniu z sytuacjami uksztattowanymi przez normy-zasady*.

Zanim jednak zostanie podjgta préba odpowiedzi na pytanie, czy ,prawo do $rodo-
wiska” mozna kwalifikowa¢ jako prawo podmiotowe, nalezy najpierw pochyli¢ si¢ nad
kwestig tego, jakiego rodzaju intereséw ma ona dotyczy¢: czy ochrony indywidualnych
intereséw jednostek, czy realizacji interesu publicznego w postaci zapewnienia wlasciwego
stanu jakosci srodowiska jako calo$ci. A by¢ moze ,prawo do Srodowiska” nalezy widzie¢
jako ,zagregowang” sfer¢ intereséw®, czyli sfer¢ integrujacy interesy prywatne i interes
publiczny (spofeczny)?

A Wrébel, Prawo podmiotowe ..., s. 387.

2 A, Wrébel, Prawo podmiotowe ..., s. 390.

A, Wrébel, Prawo podmiotowe...,s. 391.

“ R. Alexy, Theorie...,s. 77.

® Jak np. wigkszo$¢ praw socjalnych — zob. A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 380.

4 Np. tak jak prawa polityczne lub wyborcze — tak A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 385.

¥ Jak np. zakaz dyskryminacji lub nakaz proporcjonalnosci dziatania — tak wprost A. Wrébel, Prawo
podmiotowe..., s. 332.

% A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 387-391.

¥ E. Schmidt-APman, Dogmatyka prawa administracyjnego. Bilans rozwoju, reformy i przyszlych zadat,
Warszawa 2022, s. 165.
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5. Prawo do srodowiska: ochrona zindywidualizowanych interesow
jednostek czy realizacja interesu publicznego? — problem aksjologiczny
i ontologiczny

5.1. Uwagi wprowadzajgce

Prawo podmiotowe bywa najczeéciej ujmowane, jak to wskazano wezesniej, jako sytua-
cja prawna jednostki, stad tez nawiazujac do ujecia zaproponowanego przez R. Alexy’ego
i Zygmunta Ziembinskiego w ramach analitycznej teorii praw, mozna dokona¢ nastgpu-
jacego podziatu sytuacji prawnych okreslanych jako ,prawa’:

1) prawa do czego$ (Rechte auf etwas) — uprawnienia,
2) wolnoéci (Freibeiten) oraz
3) kompetencje (Kompetenzen)™.

Definiowanie prawa ochrony srodowiska jako zespotu norm, ktdérych przedmiotem
jest ochrona zasobéw srodowiska, nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, czy normy tego
prawa stuzg jedynie realizacji interesu publicznego w zwiazku z ujmowaniem $rodowiska
(jego poszczegdlnych komponentéw) jako dobra wspdlnego, czy tez z jego tresci wynikaja
dla jednostek okreslone prawa podmiotowe w odniesieniu do norm nakierowanych na
ochrong zindywidualizowanych intereséw jednostek.

Samo definicyjne ujecie, ze prawa podmiotowe to ,prawnie chronione interesy”, jak
trafnie wskazuje A. Wrébel, ani nie wyjasnia — co istotne w przypadku ,,prawa do srodowi-
ska” — struktury formalnej prawa podmiotowego publicznego, ani nie pozwala sprecyzowaé
jego tresci®'. Jest to o tyle kluczowe dla ujmowania ,,prawa do $rodowiska” w kategoriach
publicznego prawa podmiotowego, ze ma ono charakter prawnie uregulowanej relacji mie-
dzy jednostka jako uprawniong i paristwem jako obowiazanym (adresatem), co sprawia, iz
prawo podmiotowe jest kazdorazowo ukierunkowane na egzekwowalne na drodze prawne;j
zachowanie obowigzanego (wtadzy publicznej)>.

Cho¢, do czego jeszcze przyjdzie powrécié, jednostki ,w dazeniu do urzeczywistniania
swoich praw podmiotowych nie moga by¢ co do zasady postrzeganie ani jako powiernik
ani reprezentant intereséw spotecznych lub publicznych”, to ,,prawo podmiotowe okresla¢
nalezy jako spersonalizowana i zindywidualizowana mozno$¢ prawna do uruchomienia

0 Przywotuje za A. Wrdbel, Prawo podmiotowe. .., s. 335; zob. takze R. Alexy, Theorie..., s. 170-171;
Z. Ziembiniski, Problemy podstawowe. .., s. 366.

1 A. Wrdbel, Prawo podmiotowe..., s. 364.

52 Jak wskazuje A. Wrébel: , Koncepcja prawa podmiotowego publicznego jako moznosci domagania sig
(zadania) od paristwa okreslonego zachowania si¢, podkresla relacyjny charakter tego prawa, a mia-
nowicie tréjelementows relacj¢ migdzy podmiotem (jednostka), adresatem (pafistwo) i przedmiotem
(dziatanie lub zaniechanie) prawa podmiotowego publicznego. Trescia tego prawa jest mozno$¢ zadania
(domagania si¢) okreslonego zachowania si¢ innej osoby niz uprawniony. W tym sensie prawo podmio-
towe publiczne jest prawem do okreslonego zachowania si¢ innej osoby. Wreszcie prawo podmiotowe
publiczne jest ekwiwalentne w stosunku do obowiazku paristwa okreslonego zachowania si¢. W tym
sensie jego tresci jest zadanie (domaganie si¢) przez uprawnionego, aby paristwo wykonato wobec
niego swoje ustawowe obowiazki” - A Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 365.
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porzadku prawnego w celu realizacji wlasnych intereséw”>. Jest to zatem mozno$¢ prawa
pozostawiona do dyspozycji uprawnionego podmiotu.

5.2. Prawo do srodowiska jako korelat obowigzkéw panstwa -
,Subiektywizacja” obowigzkéw panstwa

Wprawdzie koncepcja publicznego prawa podmiotowego w zatozeniu zaklada takie
uksztattowanie pozycji (sytuacji) prawnej jednostki, analizowanej z perspektywy przy-
znanego przez obiektywny porzadek prawny prawa do cudzego zachowania si¢, ktére jest
~prawem do okreslonego zachowania si¢ (dziatania lub zaniechania)” wladzy publicznej,
nie oznacza to jednak, ze istota prawa podmiotowego jest ,wylacznie obowiazek innego
podmiotu™*. Kluczowa jest wynikajaca z prawa pozytywnego ,subiektywizacja™ obo-
wigzku wladzy publicznej w tym znaczeniu, ze sprowadza si¢ ona do przyznania okreslo-
nym jednostkom w zwiazku z trescig obowiazku paristwa praw podmiotowych®®. Prawo
podmiotowe jest bowiem, jak podkresla E. Schmide-APman, wyrazem ,,upodmiotowienia
stosunku obywatel-paristwo™’.

Sytuacja prawna jednostki moze by¢ analizowana zaréwno z perspektywy przyznanego
przez obiektywny porzadek prawny prawa do cudzego zachowania sig, jak i z perspektywy
okreslonego przez obiektywny porzadek prawny obowiazku innego podmiotu™®. O ile
zatem konstrukcja prawa podmiotowego publicznego jako prawa do cudzego zachowania
si¢ (zachowania si¢ pafistwa) wyklucza takie jego rozumienie, w ktérym prawu jednostki
do okre$lonego zachowania si¢ pafistwa nie odpowiadatby obowiazek panistwa okreslonego
zachowania si¢ wobec tej jednostki, o tyle — co wymaga podkreslenia — nie kazdemu obo-
wigzkowi paristwa okreslonego zachowania si¢ (dziatania) odpowiada prawo podmiotowe
jednostki do takiego zachowania si¢ paristwa®. Bedzie to bowiem zaleze¢ od charakteru
normy okreslajacej obowiazek paristwa. Jezeli nakaz powinnego zachowania si¢ pafstwa,
jak wskazuje si¢ w literaturze, wyznaczaja normy programowe lub normy-zasady, na ogét
obowiazkom tym nie odpowiadaja publiczne prawa podmiotowe®. Uznanie, ze dana
norma jest nos$nikiem prawa podmiotowego, oznacza nie tylko materialne powiazanie
sytuacji prawnej jednostki z ochronnym charakterem danej normy, lecz takze — co z tym
immanentnie zwiazane — przyznanie upowaznienia skargowego dla dochodzenia ochrony
sadowej takiego prawa, co prowadzi do swoistej proceduralizacji’®! praw podmiotowych.

>3 E. Schmidt-ABman, Dogmatyka prawa..., s. 160.

> A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 370.

Pojecie przywoluje za A. Wrdbel, Prawo podmiotowe..., s. 370.

> A. Wrobel, Prawo podmiotowe..., s. 370.

E. Schmidt-APman, Ogélne prawo administracyjne. .., s. 105.

8 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 368.

> A. Wrdbel, Prawo podmiotowe..., s. 371.

Zob. A Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 371; szerzej na temat norm programowych — zob. T. Gizbert-
-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe. .., s. 111-112.

Termin przywolujg za E. Schmidt-ABman, Dogmatyka prawa..., s. 107.
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Potwierdzona w art. 31 Konstytucji RP przyrodzona godno$¢ kazdego cztowiek ozna-
cza nakaz zwigzania wszystkich wladz padstwowych prawami podstawowymi, co winno
w sposdb nieroztaczny prowadzi¢ do subiektywizacji porzadku prawnego. Wspomniana
subiektywizacja widoczna jest m.in. w zjawisku proceduralizacji, ktére w prawie ochrony
srodowiska przejawi si¢ w poszerzaniu upowaznien do wnoszenia skarg zbiorowych®. To
za$ czgsto skutkuje przyznaniem jednostkom uprawnien skargowych, ktére sa oderwane
od praw podmiotowych; wtedy jednostki dziatajg jako ,,reprezentanci” (rzecznicy) na rzecz
ochrony ogélnego interesu® egzekwowania obowigzujacego prawa®.

Prawo podmiotowe, jak trafnie wskazuje E. Schmidt-ABman, ma swoje ,,granice spraw-
nosci”, stad konieczne jest istnienie innych panstwowoprawnych elementéw gwarancyjnych
w prawie administracyjnym®. Wynika z tego, ze obszar zadani paristwa nie ogranicza si¢
tylko do wyizolowanej ochrony ,,okreslonej waskiej przestrzeni sfery prywatnej”, ale zmierza
on raczej — jak wskazat Konrad Hesse — ,,do racjonalizacji og6lnego zasobu publicznego™®.
W odniesieniu do obszaru prawa ochrony srodowiska skutkuje to jego ,,prawnoindywidu-
alnym ukierunkowaniem”, ktdre pelni uzupelniajac role dla dziatad podejmowanych
przez organy administracji dla ochrony §rodowiska jako dobra wspélnego.

5.3. Prawo do srodowiska jako prawo do dziatania panstwa

Nie ulega watpliwosci, ze srodowisko jest ,,dobrem wspdlnym” podlegajacym szcze-
gblnej ochronie, czego wyrazem jest sformutowanie wymogu ochrony $rodowiska juz
w art. 5 Konstytucji RP, w pierwszym rozdziale ustawy zasadniczej®®, jako ,jednej z pod-
stawowych wartosci determinujacych aksjologie polskiego porzadku konstytucyjnego™.

2 E. Schmide-ABman, Ogdlne prawo administracyjne.. ., s. 106; B. Iwariska, Koncepcja skargi zbiorowey’ ..,
s. 304-354.

6 Odrebng kwestia jest to na ile tak jednostka w zakresie postrzegania (definiowania) tresci interesu

ogdlnego kieruje si¢ wlasnym interesem — zob. E. Schmidt-APman, Ogdlne prawo administracyjne. ..,

s. 108.

E. Schmidt-APman, Ogélne prawo administracyjne..., s. 107-108.

E. Schmidt-APman, Ogélne prawo administracyjne. .., s. 108.

Przywotuj¢ za E. Schmidt-ABman, Ogdlne prawo administracyjne..., s. 10 — chodzi o publikacje

K. Hesse, Der Rechtsstaat im V erfassungssystem des Grundgesetzes [w:] Festgabe fiir Rudolf Smend,

Tibingen 1962, s. 71, 83.

Pojecie przywolujg za E. Schmidt-ABman, Dogmatyka prawa..., s. 106.

% Tak np. TK w wyroku z 28.09.2015 r., K 20/14, pkt 94, OTK-A 2015/8, poz. 123; czy wyrok TK
2 13.07.2011 ., K 10/09, OTK-A 2011/6, poz. 56: ,oplaty publiczne wiazace si¢ z prawna ochrona
warto$ci Srodowiska (optaty ekologiczne) sa powiazane Scisle z okreslonymi zadaniami, gtéwnie z za-

64
65
66

67

kresu ksztattowania i ochrony $rodowiska naturalnego jako dobra wspdlnego” (pkt 91); zob. takze
P. Sarnecki, Uwagi do art. 5 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5,
Warszawa 2007, s. 6; na temat $rodowiska jako dobra wspdlnego — zob. szerzej B. Iwariska, Koncepcja
Skargi zbiorowey’..., s. 91-141 i przywolywana przez Autorkg literatura i orzecznictwo sadowe.

Tak A. Wasilewski, Dynamika zmian i kontynuacja we wspdlezesnym prawie administracyjnym wyzwa-
niem dla doktryny prawa (na przykladzie prawa o ochronie Srodowiska) [w:] Migdzy tradycjq a pray-

69
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Srodowisko i jego ochrona to warto$¢ ,,sama w sobie” (obiektywna). Ochrona $rodowiska
— jak podkresla w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny”® — stanowi dobro, do
ktérego ustrojodawca w kilku aspektach odnosi si¢ bezposrednio w Konstytucji, m.in.:
formutujac obowiazek wtadz publicznych zapewnienia bezpieczeristwa ekologicznego
obecnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 Konstytucji) oraz powszechny obowiazek
dbalosci o stan srodowiska i ponoszenia odpowiedzialnosci za spowodowane przez siebie
jego pogorszenie (art. 86 Konstytucji), a takze identyfikujac ochrong srodowiska jako jedna
z przestanek uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji).

Adresatem konstytucyjnego obowiazku ochrony $rodowiska sa zaréwno organy wta-
dzy publicznej (art. 74 ust. 2 Konstytucji), jak i podmioty prywatne (potwierdza to tres¢
art. 86 Konstytugji)”'. Obowiazki spoczywajace na organach wladzy publicznej w zakresie
zapewnienia bezpieczenistwa ekologicznego to obowiazki przez wszystkim o charakterze
pozytywnym’?. Nie chodzi tutaj, tak jak w przypadku prawa do negatywnego dzialania”
ze strony paristwa, o ,zakazy przeszkadzania, ograniczania lub uniemozliwiania” okreslonych
dziatani jednostek, ale chodzi o ,nakazy ochrony, wspierania, gwarantowania™* (prawo
do pozytywnego dziatania)”.

W przypadku dziataii pozytywnych adresat (panistwo) dysponuje z reguty ,szerokim
zakresem uznania, jesli chodzi o wybér konkretnego dziatania pozytywnego, chyba ze
uznanie to jest ograniczone zasadami prawa’’® lub szczegétowymi normami prawnymi.
W przypadku prawa do dziatania ze strony paristwa chodzi zar6wno o dziatania faktyczne
panistwa (faktyczne $wiadczenia ze strony pafistwa na rzecz uprawnionego), jak i dzialania
prawne panistwa (dziatania polegajace na stanowieniu aktéw prawnych, ktére okreslaja

szlosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi,
red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 770; por. takze zdanie odr¢bne sedziego TK Mariana Zdyba do
wyroku TK z 10.10.2001 r., K 28/01, OTK 2001/7, poz. 212, pkt 66-67.

7% Np. TK w wyroku z 10.07.2014 r., P 19/13, OTK-A 2014/7, poz. 71, pkt 110; takie B. Iwanska,

Koncepcja Skargi zbiorowey’..., s. 114-128; M. Gérski [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Bosek,

M. Safjan, Legalis 2016, art. 74.

»Obowiazek dbatosci o przyrodg, jako dziedzictwo i bogactwo narodowe, ciazy na organach admini-

stracji publicznej, osobach prawnych (innych jednostkach organizacyjnych) oraz osobach fizycznych”

— tak wyrok TK z 13.05.2009 ., Kp 2/09, OTK-A 2009/5, poz. 66, pkt 36.

72 Zob. np. wyrok TK z 28.11.2013 r., K 17/12, OTK-A 2013/8, poz. 125, pkt 2.5.2: ,«Zapewnienie
ochrony $rodowiska» jest celem paristwowosci polskiej ujetym w art. 5 Konstytucji. Jest to jedyny
przepis konstytucyjny w rozdziale I Konstytucji, ktéry odnosi si¢ do $rodowiska, przez co nadaje
mu rangg ustrojowa. Jako zasada ustrojowa stanowi wymog dziatania bardziej kompleksowego niz
zawarta w art. 74 Konstytugji dyrektywa polityki paristwa zapewnienia bezpieczeristwa ekologicznego
wspolezesnemu i przysztym pokoleniom. Art. 5 Konstytucji nalezy traktowa¢ jako zrédto obowiazkéw
wladz publicznych w zakresie ochrony $rodowiska, za$ pozostate przepisy z tej dziedziny — umieszczone
w rozdziale II Konstytucji — odnosza si¢ zaréwno do wiadz publicznych (art. 74 Konstytucji), jak
i podmiotéw innych niz wtadze publiczne (art. 86 Konstytucji)”.

73 A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 375-376.

7 A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 377.

7> A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 376-380.

76 A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 377.
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$rodki podejmowane przez pastwo, np. organizacyjne lub proceduralne, konieczne dla
zapewnienia ochrony pozycji prawnej jednostki, czy tez materialne warunki odno$nie do
jakosci $rodowiska)””.

W kontekscie ujmowania $rodowiska i jego wlasciwego stanu jako elementu inte-
resu publicznego, przy rozwazaniu kwestii ,,prawa do $rodowiska” w kategoriach prawa
podmiotowego wydaje si¢, ze nie nalezy dziatan (w tym dziatad prawnych) jednostek
dla urzeczywistnienia praw podmiotowych ogranicza¢ (zawgzaé) do roli ,,powiernika”
lub ,reprezentanta” intereséw spotecznych lub publicznych’®. Prawnopodmiotowe ujecie
$rodowiska nakierowane jest na urzeczywistnianie intereséw (partykularnych) danego pod-
miotu. Swoiste kompromisowe rozwiazanie pomiedzy prawem podmiotowym stuzacym
urzeczywistnieniu intereséw danej jednostki a wlasciwym stanem jakosci §rodowiska jako
takiego, jako model ,ponadindywidualnej ochrony prawej”, zaproponowat E. Schmidt-
-APman — nawiazujac do koncepcji ochrony dobra wspdlnego ,w procesie””. Propozycja
ta zaktada szersze ujgcie prawa podmiotowego jako obejmujacego swym zakresem elementy
»prokuratorskie™®, czyli stuzace realizacji dobra wspSlnego w postaci zapewniania wiasci-
wego stanu jakosci srodowiska (podmiot prywatny angazuje si¢ jednoczesnie — z korzyscia
dla interesu publicznego — w wykonywanie wlasciwych regulacji prawych®").

Cho¢ mozna spotkaé w literaturze takze poglady wskazujace, ze koncentrowanie si¢
jedynie na interesie prywatnym w ramach koncepcji praw (jako podmiotowo-prawnej tresci
normy prawnej) jest blednie, gdyz nie pozwala ukaza¢ ani powigzan, ani ,wzajemnego
nakladania si¢ interesu publicznego i prywatnego”®. Wynika z tego réwniez, ze organy
administracji w demokratycznym paristwie prawa nie maja ,monopolu na definiowanie
pojecia dobra wspélnego™. E. Schmidt-ABman jako przyktad wskazuje obszar prawa
ochrony $rodowiska, gdzie mamy do czynienia z ,interesem zagregowanym”, czyli taka
sytuacja (takim ukltadem), w ktérej ,interes indywidualny obejmuje” swa trescig cele ,,in-
teresu publicznego i nie zatraca swojego «prywatnego» charakteru tylko z tego powodu™.

6. Prawo do srodowiska: norma programowa czy prawo
podmiotowe jednostki? — perspektywa konstytucyjna
6.1. Uwagi wprowadzajace

Jezeli chodzi o regulacje prawa polskiego, w tym przywotane przepisy Konstytucji RP,
przewaza poglad, ze nie daja one wystarczajacych podstaw do formutowania egzekwowalnego

77 A. Wrdbel, Prawo podmiotowe..., s. 376.
78 E. Schmidt-ABman, Ogdlne prawo administracyjne..., s. 105.

7 E. Schmidt-ABman, Dogmatyka prawa..., s. 163 i n.

8 Pojecie to przywoluje za E. Schmidt-APman, Dogmatyka prawa. .., s. 165 i 166.
81 Tak E. Schmidt-ABman, Dogmatyka prawa..., s. 165-166.

82 E. Schmidt-ABman, Dogmatyka prawa..., s. 165.

8 E. Schmidt-ABman, Dogmatyka prawa..., s. 166.

8 E. Schmidt-APman, Dogmatyka prawa..., s. 165.
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prawa podmiotowego do §rodowiska (prawa do zycia w srodowisku o okreslonej jakosci)®.
W tym kontekscie podnosi si¢ w literaturze argumenty, ze normy konstytucyjne sa w od-
niesieniu do $rodowiska zbyt ogélne, poniewaz przybierajg posta¢ raczej postulatéw czy
tez ogdlnych celéw kierunkéw polityki paristwa niz egzekwowalnych dla jednostek praw®.
W literaturze dominuje poglad, ze poza prawem do informacji o stanie i ochronie
srodowiska, znajdujacym swoja podstawe w tresci art. 74 ust. 3 Konstytucji, inne przepisy
Konstytucji nie zabezpieczajg ani nie gwarantujg ,,prawa do srodowiska”, ani weziej ujgtego
prawa do ,zycia w zdrowym $rodowisku”. Cho¢ odnotowa¢ nalezy takze poglady od-
mienne, jak cho¢by stanowisko, ktére prezentuje Jacek Trzewik, argumentujacy, ze ,,prawo
do $rodowiska nie zostalo wprawdzie wyrazone explicite w przepisach konstytucyjnych,
ale wynika implicite z ogélnej zasady obowiazku ochrony srodowiska przez paristwo oraz
poprzez gwarancj¢ prawa do zycia (art. 38 Konstytucji RP), prawa do ochrony zdrowia
(art. 68 ust. 1 Konstytucji RP), a takze prawa wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) czy
prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1 Konstytucji RP)”#.
Nalezy jednak wyrazi¢ poglad, ze wskazana powyzej dominujaca konkluzja o braku
konstytucyjnych podstaw do kreowania ,,prawa do srodowiska” nie jest zadowalajaca, gdyz
nie odpowiada dzisiejszemu stanowi wiedzy co do zagrozen, ktére niesie dla jednostki
(zwlaszcza jej zdrowia) stan jako$ci sSrodowiska (obecne w nim zanieczyszczenia) oraz jego
postepujaca degradacja, a takze zagrozen, ktére niosa zmiany klimatu®. Stad proponowane
w literaturze postulaty wywiedzenia prawa jednostki do §rodowiska (a precyzyjnie rzecz
ujmujgc — praw podmiotowych zwigzanych z jej funkcjonowaniem w $rodowisku oraz
zwiazanych z nimi szczegbtowych obowiazkéw, ktére spoczywalyby na organach wiadzy
publicznej) z innych praw o charakterze ogélnym - np. prawa do prywatnosci, prawa do
ochrony zycia lub zdrowia czy godnosci cztowieka albo z art. 74 Konstytucji RP*.
Trybunal Konstytucyjny juz w wyroku w sprawie K 22/97°" podkredlit, ze postep
cywilizacyjny oraz konieczno$¢ ochrony $rodowiska naturalnego przed degradacja i de-
wastacjg jest powszechnym obowiazkiem konstytucyjnym®, a ,zapewnienie ochrony
$rodowiska jest celem paristwowosci polskiej ujetym w art. 5 Konstytugji. Jest to jedyny

8 J. Uliasz, Prawo podmiotowe jednostki do srodowiska. Perspektywa konstytucyjna [w:] Human rights
Evolution in the digital era, red. M. Sitek, J. Bonet Navarro, Rzeszéw 2021, s. 154 i wskazana tam
literatura.

Zob. P. Sarnecki, Normy programowe..., s. 252-262; M. Florczak-Wator, Konstytucja jako Zrédto
obowigzkéw paristwa w stosunku do obywatela, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2018/80(1), s. 191-131.

J. Uliasz, Prawo podmiotowe jednostki do srodowiska. .., 2021, s. 154, wraz z przywotanym tam wyro-
kiem TK z 13.05.2009 r., Kp 2/09, OTK-A 2009/5, poz. 66.

J. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 239 i n., wraz ze wskazang tam literatura.

% Tak tez J. Uliasz, Prawo podmiotowe jednostki do srodowiska. .., 2021, s. 147; M. Stoczkiewicz, Prawo
ochrony klimatu w kontekscie praw czlowieka, Warszawa 2021.

Zob. np. B. Stgpien-Zatucka, Prawo do czystego srodowiska. .., s. 612; M. Hejbudzki, Normatywne
podstawy. ..., s. 130; K. Doktér-Bindas, Prawo do czystego powietrza, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2020/4,
s. 101; J.S. Kierzkowska, Prawo do powietrza..., s. 209 i n.

9 Wyrok TK z 5.11.1997 r., K 22/97, OTK 1997/3—4, poz. 41.

92 Zob. podobnie wyrok TK z 6.06.2006 r., K 23/05, OTK-A 2006/6, poz. 62.

86

87

88

90
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przepis konstytucyjny w rozdziale I Konstytugji, ktéry odnosi si¢ do srodowiska, przez
co nadaje mu rangg ustrojows. Jako zasada ustrojowa stanowi wymog dzialania bardziej
kompleksowego niz zawarta w art. 74 Konstytucji dyrektywa polityki pafistwa zapewnienia
bezpieczenistwa ekologicznego wspétczesnemu i przysztym pokoleniom. Art. 5 Konstytu-
¢ji nalezy traktowad jako Zrédlo obowiazkéw wladz publicznych w zakresie ochrony
$rodowiska [podkr. aut.], za$ pozostale przepisy z tej dziedziny — umieszczone w rozdziale
IT Konstytucji — odnoszg si¢ zaréwno do wladz publicznych (art. 74 Konstytugji), jak
i podmiotéw innych niz wladze publiczne (art. 86 Konstytucji)”®.

Z tego tez wzgledu ,w pewnych wypadkach ochrona srodowiska moze uzasadnia¢
ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych. Wtadze publiczne maja obowiazek ochrony
srodowiska i prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenistwo ekologiczne wspéiczes-
nemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji) ™.

W innym z orzeczeni Trybunat Konstytucyjny, nieco odmiennie rozktadajac akcenty,
podkredlil, ze , pojecie «bezpieczeristwo ekologiczne» nalezy rozumieé jako uzyskanie takiego
stanu $rodowiska, ktéry pozwala na bezpieczne przebywanie w tym $rodowisku i umoz-
liwia korzystanie z tego $rodowiska w sposéb zapewniajacy rozwdj cztowieka. Ochrona
srodowiska jest jednym z elementéw «bezpieczeristwa ekologicznego», ale zadania wladz
publicznych sa szersze — obejmuja tez dzialania poprawiajace aktualny stan $rodowiska
i programujace jego dalszy rozwéj. Podstawowa metoda uzyskania tego celu jest - nakazane
przez art. 5 Konstytucji - kierowanie si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju, co nawiazuje
do ustalert migdzynarodowych, w szczeg6lnosci konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r.”%.

Z kolei odnoszac si¢ do tresci art. 74 Konstytucji RP, w innym z orzeczert Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze — po pierwsze — ,z unormowan konstytucyjnych wynika, ze
w nakazie ochrony srodowiska zawieraja si¢ wszelkie dziatania wtadz publicznych zapobie-
gajace pogarszaniu si¢ stanu srodowiska oraz pozwalajace na poprawe tego stanu dla dobra
przysztych pokoled”, a po drugie, ze ,,oprocz obowiazkéw spoczywajacych na wtadzy pub-
licznej, Konstytucja statuuje — mocg art. 86 — obowiazek powszechnej dbatosci (czyli troski
albo tez pieczy) o stan Srodowiska; natozeniu tego powszechnego obowiazku towarzyszy
zasada — réwniez powszechnej (cigzacej na ,kazdym”) — odpowiedzialnosci za spowodowanie
pogorszenia stanu $rodowiska, przy czym zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa”*.

Publiczne prawo podmiotowe w ujeciu konstytucyjnym to, jak wskazuje Michat Ber-
naczyk, ,okreslony ze wzgledu na norme konstytucyjng (prawo przedmiotowe) stosunek
wzajemnosci o nastgpujacych cechach: 1) stosunek ten zachodzi pomi¢dzy oznaczonym
podmiotem danego prawa (adresatem) a podmiotem zobowiazanym do realizacji tego
prawa (wiadza publiczna); 2) norma konstytucyjna pozwala na okreslenie prima facie
badZ in abstracto tresci obowiazku natozonego na podmiot zobowiazany polegajacego na
zaniechaniu lub podjeciu okreslonych dziatan na rzecz uprawnionego; 3) ustrojodawca
opisuje 6w stosunek wzajemnosci ze wzgledu na okreslone dobra o istotnym znaczeniu

% Wyrok TK z 28.11.2013 r., K 17/12, OTK-A 2013/8, poz. 125.
% Wyrok TK z 6.06.2006 r., K 23/05, OTK-A 2006/6, poz. 62.

% Wyrok TK z 28.11.2013 r., K 17/12, OTK-A 2013/8, poz. 125.
® Wyrok TK z 13.05.2009 r., Kp 2/09, OTK-A 2009/5, poz. 66.

3
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z punktu widzenia jednostki lub innych podmiotéw prywatnych i z tych samych wzgledéw
poddaje je ochronie prawnej™”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze istniejg zasadnicze watpliwosci czy
postulowane prawo do $rodowiska (zakladajac, ze udaloby si¢ rekonstruowaé jego tres¢,
a to w zwigzku z konieczno$cia odwotania si¢ do elementéw empirycznych i koniecznoscia
obiektywizacji kryterium oceny co do wlasciwego stanu $rodowiska’) mozna ujmowad w ka-
tegoriach publicznego prawa podmiotowego. Ale nie musi to wcale oznaczaé, ze w zwiazku
z programowanym charakterem norm konstytucyjnych odnosnie do srodowiska i jego
ochrony nie jest mozliwa intensywniejsza ocena badz kontrola konstytucyjnosci dziatas
ustawodawcy”’ czy tez organéw administracji publicznej w odniesieniu do dziatas pozy-
tywnych podejmowanych w celu zapewnienia wlasciwego stanu srodowiska. Wymagatoby
to zastosowania wykladni dynamiczne;j i teleologicznej (wystepujacej chocby w orzecznictwie
Trybunatu strasburskiego'® czy Trybunatu luksemburskiego™') w odniesieniu do programo-
wych norm konstytucyjnych dotyczacych srodowiska. Potencjat i pole dla takiego kierunku
wyktadni norm konstytucyjnych mozna dostrzec np. w wyroku z 28.11.2013 r.'?, w kt6rym
Trybunat Konstytucyjny podkredlit, ze jako zasada ustrojowa art. 5 ,stanowi wymég dziatania
bardziej kompleksowego niz zawarta w art. 74 Konstytucji dyrekeywa polityki paristwa zapew-
nienia bezpieczeristwa ekologicznego wspétczesnemu i przysztym pokoleniom”. Szkoda, jak
wskazuje Ryszard Mikosz, ze Trybunal nie rozwinal, na czym owa ,,wicksza kompleksowos¢”
miafaby polega¢, gdyz poglad ten nie doczekat si¢ rozwinigcia i uzasadnienia'®.

7 M. Bernaczyk, Pojgcie publicznych praw podmiotowych w swietle Konstytucji RP [w:] Wolnosci i prawa
Jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee i zasady praewodnie konstytucyjnej requlacyi wolnosci i praw jednostki
w RP, red. M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 236 i 244.

% T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programouwe..., s. 99 i 100.

% T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programouwe. .., s. 99 i 100. Z orzecznictwa TK nie wynika
jednoznacznie to, czy z norm programowych moga by¢ wywodzone prawa podmiotowe — za taka mozli-
woscig TK wypowiedziat si¢ np. w wyrokach z 11.05.2011 r., SK 11/09, OTK-A 2011/4, poz. 32, oraz
z 13.11.2007 r., P 42/06, OTK-A 2007/10, poz. 123, a przeciwko — w wyroku z 19.04.2011 r.,
P 41/09, OTK-A 2011/3, poz. 25.

190 Zob. np. A. Dabrowska, 7he Environmental Right in the System of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms — Selected Aspects, ,Environmental Protection and Natural
Resources” 2020, vol. 31, no. 4(86); J. Bazylifiska-Nagler, Od dywergencji do konwergencji — prawa
do rozwoju i Zycia w czystym Srodowisku obecnych i prayszlych pokolert jako filary zréwnowazonego roz-
woju [w:] Reqdy prawa jako wartos¢ uniwersalna. Ksigga jubileuszowa Profesora Krzysztofa Wojtowicza,
red. A. Koztowski, Wroctaw 2022, s. 265-280; A. Chmielarz-Grochal, Wyrok ETPC (Wielka Izba)
z 9 kwietnia 2024 r. w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii (skarga
nr 53600/20), ., Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2024/3, s. 146-152.

101 Zob. szerzej A. Sikora-Kaleda, Constitutionalisation of Environmental Protection in EU Law, Zutphen
2020; M. Baran, B. Iwariska, Environmental law in the jurisprudence of the Court of Justice of European
Union — trends for a pro-ecological stance with elements of judicial restraint [w:] EU Environmental Policy
and Law: Reflections at Fifty, red. G. Winter, R. Macrory, L. Krimer, Zutphen 2026, s. 673-701.

12 Wyrok TK z 28.11.2013 r., K 17/12, OTK-A 2013/8, poz. 125.

19 R. Mikosz, Utrzymanie czystosci i porzqdkun w gminach w orgecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (kilka
uwag w zwiqzku z wyrokiem z 28 listopada 2013 r.) [w:] Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska
w orzecznictwie, red. J. Rotko, Wroctaw 2015, s. 20.
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6.2. Prawo do srodowiska: norma programowa czy prawo podmiotowe
jednostki? — wielos¢ praw podmiotowych i dylematy

Trudnosci w ustaleniu zakresu pozytywnych obowiazkéw wiadzy publicznej (co do
aspektu zaréwno stanowienia, jak i stosowania prawa) oraz tresci tego, czego jednostka
moze w aspekcie stanu jakosci srodowiska domagac¢ si¢ od organéw panstwa, powoduja,
ze w doktrynie w odniesieniu do prawa do srodowiska identyfikuje si¢ m.in. nastgpujace
prawa'®: prawo czlowieka do zycia w nieskazonym $rodowisku'®, prawo do odpowiedniego
$rodowiska dla wszystkich obywateli'® czy prawo do korzystania z waloréw nieskazone-
go Srodowiska naturalnego'”’. To za$ z kolei rodzi uzasadnione dalsze pytania o to, czy
w zwiazku z tym jednostka moze domagac si¢ realizacji takich ,,praw” — a jesli tak, to takze
w jakim trybie i w stosunku do jakich organéw wladzy publiczne;.

Jesli chcemy postrzega¢ , prawo do srodowiska” w ujeciu materialnym, moze chodzi¢
0 jego rézne aspekty (wymiary):

- po pierwsze, jako prawo do §rodowiska spetniajacego okreslone standardy jakosci; przy
czym odnotowa¢ nalezy, ze brak jest konsensusu co do tego, jaka powinna by¢ tres¢
tego prawa (problem z ustaleniem minimalnej tresci prawa);

- podrugie, o elementy operatywne (organizacyjne i materialne) takiego prawa, czyli kto
i czego oraz wobec kogo moze w zwiazku z prawem do $rodowiska si¢ domagaé; w tym
zakresie pomigdzy beneficjentami (uprawnionymi) takiego prawa mogg istnie¢ rézne
zdania (problem z ustaleniem elementéw operatywnych prawa i zréznicowanie
jego postrzegania przez uprawnionych);

- po trzecie, o efektywne $rodki prawne realizacji takiego prawa, gdy juz tres¢ tego prawa,
czyli jako$¢ danego komponentu srodowiska, ktéra powinna by¢ dotrzymana, bedzie
prawnie okreslona (problem efektywnych mechanizméw egzekwowania prawa).

6.3. Prawo do Srodowiska: norma programowa czy prawo podmiotowe
jednostki? — potencjat interpretacyjny norm Konstytucji RP

Nieodzownym elementem koncepcji prawa podmiotowego jest istnienie roszczenia jako
gwarancja jego realizacji'®. Stad poza wspomnianym juz prawem do informacji o stanie
i ochronie $rodowiska (wyrazonym w art. 74 ust. 3 Konstytugji), zasadniczo w literaturze,
powolujac si¢ na argument o programowym charakterze innych norm odnoszacych si¢ do

1% Przeglad stanowisk doktryny przywotuje za: J. Uliasz, Prawo podmiotowe jednostki do srodowiska. . .,
2021, s. 145-158.

19 M. Hejbudzki, Normatywne podstawy..., s. 130; zob. ].S. Kierzkowska, Prawo do powietrza. .., s. 209
i n.; K. Doktdr-Bindas, Prawo do czystego powietrza. .., s. 101.

1% K. Dokté6r-Bindas, Prawo do czystego powietrza...,s. 97 i n.

17 K. Dokt6r-Bindas, Prawo do czystego powietrza. .., s. 120.

8 \¥. Jakimowicz, Publiczne. .., s. 246-247; A. Wrdbel, Prawo podmiotowe..., s. 384.
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$rodowiska, wyklucza sig, aby te normy konstytucyjne mogty by¢ podstawa konstruowania
prawa podmiotowego jednostki do $rodowiska'®.

Argumentacja oparta na programowym charakterze norm Konstytucji w obszarze
$rodowiska nie moze by¢ jednak przesadzajaca. Niewatpliwie uznanie, ze norma wyrazona
w art. 5 Konstytucji (stanowiaca, ze Rzeczpospolita zapewnia ochrong $rodowiska) jest
norma programowa, nastrecza trudnosci w ustaleniu jej tresci normatywnej, co wynika —
jak trafnie wskazuja Tomasz Gizbert-Studnicki i Andrzej Grabowski — z kilku wzgledéw''°.
Po pierwsze, ustalenie tresci nakazanego lub zakazanego zachowania wymaga odwotania
si¢ do elementéw zewngtrznych wobec tresci takiej normy - empirycznych, czyli ,wiedzy
o relacjach przyczynowych™!! w $wiecie zewngtrznym''2. Po drugie, takze cele normy
programowej ujete sg z reguly w sposéb deskryptywny i z odwolaniem si¢ do stanéw
empirycznych, mierzalnie identyfikowalnych w §wiecie zewngtrznym'®. Przy czym stany
te, jak np. wysoki poziom ochrony $rodowiska czy srodowisko o odpowiedniej jakosci,
to pewne stany docelowe (finalne), stad tez normy programowe ujmowane s jako ,idee
regulatywne”'", czyli stany, do osiagniecia ktorych nalezy dazy¢, bedace w tym znaczeniu
stanami idealnymi. Taki charakter norm programowych nastrecza watpliwosci co do oceny,
czy stan rzeczy wymagany przez norme prawng zostal juz osiagnicty, czy tez nie, a takze
w jaki sposéb ksztattowaé kryteria takiej oceny'". Po trzecie, wskazane cechy powoduja,
ze normy programowe majg charakter zasad, a nie regul. Co oznacza, ze moga by¢ reali-
zowane w réznym stopniu''®. Niemiej nalezy podzieli¢ poglad, ze wskazane trudnosci nie
dajg asumptu, aby odmawia¢ normom programowym jako zasadom charakteru dyrekeyw
stanowczych'" czy tez kryterium kontroli konstytucyjnosci ustaw!'8.

Niezaleznie od powyzszego odnotowa¢ nalezy, ze wyrazona w art. 5 Konstytucji norma
w powiazaniu z innymi prawami jednostek gwarantowanymi Konstytucja - jak np. przyro-
dzong i niezbywalna godnoscia cztowieka (art. 30 Konstytugji), prawem do zycia (art. 38
Konstytucji), prawem do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) — zawiera w sobie
istotny rezerwuar interpretacyjny na drodze do konstytucjonalizacji, w kontekscie dziatan
pozytywnych panstwa, ,,prawa do lepszego $rodowiska i poprawy jego jakosci” (prawa do
wysokiego poziomu ochrony). Tym bardziej ze stawianie prymatu ochrony srodowiska jako
jednej z zasad polityki paristwa, o czym stanowi art. 5 Konstytugji, $wiadczy niewatpliwie
o priorytecie ustrojodawcy wspierajacego dziatania na rzecz wysokiego poziomu ochrony
§rodowiska i poprawy jego jakosci, a tym samym — ochrony zdrowia i zycia.

19 Np. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programouwe...,s. 110 i n.

10T, Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 99-104.

T, Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 100.

12T, Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 99.

113 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 100.

114 Pojecie przywotuje za: T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 100.
15 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 100.

16 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe...,s. 100-101.

17T, Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 106-109.

18 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 109-110.
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7. Podsumowanie: sSrodowisko jako wartos¢ prawna — argument mogacy
uzasadniaé konstruowanie ,,prawa do srodowiska” jako normy-zasady

,Publiczne prawa podmiotowe moga by¢ rozpatrywane jako reguly lub jako zasady
w kategoriach deontycznych (nakazu, zakazu, zezwolenia itd.), majac bowiem strukture
zasad lub struktur¢ regut prawa podmiotowe publiczne sa normami prawnymi, albo
w kategoriach aksjologicznych, dla ktérych podstawowym pojeciem jest pojecie dobra
jako wartosci”'".

Trudno$¢ w wyjasnianiu istoty i funkeji praw podmiotowych publicznych w kategoriach
aksjologicznych wynika z wieloznacznosci poje¢ wartosci lub dobra. Jak wskazuje Marzena
Kordela, wartosci (prawne) sa odtwarzane z obowiazujacych norm prawnych'®, ,jezeli
prawodawca uzywa okresleri: «prawo...», «prawo do...»; «<wolnos¢...», to dopetniajace je
nazwy sa nazwami standw rzeczy pozytywnie przezeni cenionymi (sa warto§ciami prawny-
mi), np. prawo wlasnosci, prawo do edukacji, wolno$¢ stowa”'*'. Wartosci (prawne) to nie
tylko ,,wartosci wylegitymowane formalnym aktem stanowienia prawa”, ale takze te ktére
~czerpia swoja legitymacje ideologiczna z doktryny umowy spolecznej”*%.

W tym kontekscie odnotowaé nalezy, ze egzystencjalny zwiazek cztowieka ze Srodowi-
skiem wyraza si¢ w mozliwosci zaspokojenia jego zyciowych potrzeb, w tym osobistych,
oraz korzystania ze srodowiska w celach gospodarczych. Korzystanie z zasobéw srodowiska
jest nie tylko uzyteczne, ale i konieczne z punktu widzenia funkcjonowania cztowieka,
ktérego zycie determinowane jest przez uwarunkowania srodowiskowe. To za$ ukierun-
kowuje postrzeganie §rodowiska i jego wlasciwego stanu — a takze dazenie do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony $rodowiska — jako wartosci prawnej o randze konstytucyjne;.

Sam fakt, ze ochrona $rodowiska uczyniona zostata jedna z podstaw ustrojowych Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 5 Konstytucji RP), dobitnie pokazuje, jak duze znaczenie przyznat
jej ustrojodaweca i ze stanowi ona element umowy spolecznej, na ktérym ufundowana jest
Rzeczpospolita. Ochrona $rodowiska jest takze jedng z mozliwych podstaw ograniczania
wolnoéci i praw czlowieka (art. 31 ust. 3 Konstytugji RP). Konstytucja RP nakltada w tym
obszarze na wladze publiczne liczne obowiazki o charakterze programowym, tj. prowadzenie
polityki zapewniajacej bezpieczeristwo ekologiczne wspétczesnemu pokoleniu i przyszlym
pokoleniom oraz ogélny obowiazek ochrony srodowiska —art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
Oprécz tego przewiduje dwa bardziej skonkretyzowane obowiazki — sprz¢zone z prawami
jednostki. Sa to: obowiazek udostgpniania informacji o stanie i ochronie rodowiska — pra-
wo podmiotowe do informacgji (art. 74 ust. 3 Konstytucji RP) oraz obowiazek wspierania
dziatari obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska — prawo do uzyskiwania
wsparcia w tym zakresie przez obywateli (art. 74 ust. 4 Konstytucji RP).

Srodowisko jest wartoécia o istotnym znaczeniu konstytucyjnym — co potwierdza jego
umiejscowienie w art. 5 Konstytucji. W zwiazku z konstytucyjnym nakazem realizacji

19 A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 391.

120 A, Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 392. ,Kazda wartos¢, aby staé si¢ prawng, musi spetnia¢ warunki
Hartowskiej reguly uznania (rule of recognition)” — M. Kordela, Zasady prawa..., s. 139.

12 M. Kordela, Zasady prawa. .., s. 138.

12 M. Kordela, Zasady prawa..., s. 139.
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wartosci, jaka jest ,zapewnienie ochrony §rodowiska”, stanowi to dodatkowy argument
uzasadniajacy konstruowanie konstytucyjnego ,prawa do wysokiego poziomu ochrony
$rodowiska” jako normy-zasady w ujgciu Dworkinowskim.
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The right to the environment as a public subjective right —
selected remarks from a theoretical and legal perspective
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Recent years have seen an increasing number of calls for ‘environmental rights’ to be
recognised as subjective public rights. At first glance, this appears to be an appealing
concept, although it should be noted from the outset that the concept and nature of
the ‘right to the environment’ is one of those issues that is contentious and interpreted
in many different ways. The aim of this article is to analyse, from a theoretical and
legal-dogmatic perspective, the arguments both for and against treating the ‘right to
the environment’ as a public subjective right rather than just a policy objective, i.e.
a goal of public authorities’ actions.
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Prawo do srodowiska jako publiczne prawo
podmiotowe zakorzenione w godnosci
cztowieka — miedzy ekologizacjg praw
cztowieka a autonomizacjg nowego prawa

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, ochrona srodowiska, bezpieczeristwo
ekologiczne, prawo do srodowiska, zasada zrownowazonego rozwoju

1. Uwagi wprowadzajace

Prawo do $rodowiska nalezy traktowac jako publiczne prawo podmiotowe o charak-
terze prawa czlowieka', ktérego aksjologicznym fundamentem jest godnos¢ osoby ludz-
kiej. Wspédtczesne wyzwania srodowiskowe unaoczniajg, ze jako$¢ srodowiska nie stanowi
wylacznie dobra wspélnego o charakterze obiektywnym, lecz bezposrednio warunkuje
mozliwos¢ realizacji podstawowych praw i wolnosci jednostki. Srodowisko staje sie zatem
przestrzenia wykonywania podmiotowosci cztowieka oraz materialnym warunkiem jego
godnej egzystencji®.

Dotychczas w doktrynie i orzecznictwie dominowata koncepcja tzw. ekologizacji praw
czlowieka, polegajaca na ochronie intereséw jednostki poprzez rozszerzajaca wyktadnie kla-
sycznych praw, takich jak prawo do zycia, zdrowia czy prywatno$ci. Mechanizm ten, cho¢
funkcjonalny, ma charakter posredni i fragmentaryczny — nie prowadzi w zaden planowany
sposob do wyodrebnienia prawa do $rodowiska jako samodzielnej kategorii normatywnej,
lecz trwale uzaleznia jego ochrong od naruszenia innych débr’.

1

Zob. J. Menkes, Prawo do Srodowiska jako prawo czlowieka [w:] Ekologia i prawo, red. A. Przyborowska-
-Klimczak, Lublin 1999, s. 21-50.

Zob. EJ. Mazurek, Prawo czlowicka do zdrowego (czystego) i zréwnowazonego Srodowiska, ,Zamojskie
Studia i Materialy” 2002/3, s. 245-271.

Zob. K. Boresowicz, Prawo czlowieka do zdrowego srodowiska jako przykiad fiaska ochrony praw czto-
wicka w dobie pandemii. Artykut praegladowy [w:] Powszechny system ochrony praw cztowieka w czasie
wyzwat pandemicznych, t. 1, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Toruri 2022, s. 392.
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Coraz wyrazniej dostrzegalna jest jednak tendencja do autonomizacji prawa do §ro-
dowiska zaréwno w prawie konstytucyjnym?*, jak i w porzadku mi¢dzynarodowym?’.
Obejmuje ono nie tylko aspekt materialny — prawo do zycia w $rodowisku spetniajacym
minimalne standardy jakosci — lecz takze komponent proceduralny, wyrazajacy si¢ w doste-
pie do informacji, udziale w postgpowaniach oraz prawie do skutecznej ochrony sadowej.
Kluczowe znaczenie ma zatem odpowiedZ na pytanie: czy i w jakim zakresie prawo do
§rodowiska ma cechy klasycznego publicznego prawa podmiotowego, a tym samym kreuje
po stronie jednostki roszczenie wobec pafistwa mozliwe do wyegzekwowania przed sadem?

2. Aksjologiczne podstawy prawa do srodowiska

Rozwazania nad charakterem prawa do srodowiska wymagaja w pierwszej kolejnosci
wskazania jego fundamentu aksjologicznego. W systemie demokratycznego paristwa praw-
nego podstawowym zrdédtem praw i wolnosci jednostki jest zasada godnosci cztowieka.
Godno$¢ ma charakter normatywny — nie stanowi jedynie deklaracji ideowej, lecz wyzna-
cza kierunek wyktadni catego systemu prawa oraz okresla minimalne standardy ochrony
jednostki przed dziataniami lub zaniechaniami wtadzy publicznej’.

Godno$¢ cztowieka zaklada mozliwo$¢ prowadzenia zycia w warunkach odpowiadaja-
cych elementarnym wymogom bezpieczeristwa egzystencjalnego. Ochrona zycia i zdrowia,
integralnosci fizycznej i psychicznej, prywatnosci czy autonomii decyzyjnej nie moze by¢
skuteczna w $rodowisku dotknigtym trwala i ponadnormatywna degradacja. W tym sensie
$rodowisko nie jest wytacznie zewngtrznym dobrem wspdlnym, lecz stanowi materialne
i funkcjonalne tlo realizacji podmiotowosci cztowieka. Jakos¢ srodowiska warunkuje bo-
wiem realng mozliwo$¢ korzystania z innych praw i wolnosci®.

Aksjologiczne powigzanie prawa do $rodowiska z godnoscia cztowieka prowadzi do
whniosku, ze ochrona srodowiska nie moze by¢ postrzegana wylacznie jako zadanie admini-
stracyjne paristwa czy element polityki publicznej. Nabiera ona wymiaru gwarancyjnego,
stajac si¢ obowiazkiem wladz publicznych wynikajacym z koniecznosci zapewnienia jed-
nostce warunkéw godnego zycia. Tym samym degradacja srodowiska moze by¢ rozumiana

Zob. D. Kuzniar, Prawo do zdrowego srodowiska jako konstytucyjnie zagwarantowane prawo podmiotowe,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021/3, s. 201-216.

Zob. ]. Jerzmarniski, Ochrona srodowiska a prawa czlowicka w prawie migdzynarodowym [w:] Prawa
czlowieka do Srodowiska naturalnego, red. J. Sommer, Ossolineum 1987, s. 143—157.

Por. E. Ze¢bek, Prawo czlowieka do czystego powietrza w swietle obowigzujgcych regulacji prawnych [w:]
Prawo do zycia a jakos¢ Zycia w wielokulturowej Europie, t. 2, red. B. Sitek, Olsztyn 2007, s. 429-435.
A. Ukleja. M. Wojcicka, Ochrona prawa do zycia w czystym Srodowisku naturalnym i migracje ekologiczne
[w:] Status cudzoziemca w prawie migdzynarodowym publicznym: implikacje w prawie Unii Europejskiej
i polskim porzqdku prawnym, red. O. Lachacz, J. Galster, Olsztyn 2013, s. 124.

Zob. A. Boyle, Human Rights and the Environment: ahat next?, ,European Journal of International
Law” 2012/23, s. 614-615.
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nie tylko jako naruszenie norm technicznych, lecz takze jako potencjalne zagrozenie dla
konstytucyjnego statusu jednostki’.

Prawo do $rodowiska ma przy tym charakter zlozony. Z jednej strony ma wymiar
indywidualny — jednostka domaga si¢ ochrony wiasnej sfery prawnej przed negatywnymi
skutkami zanieczyszczeri czy nadmiernej eksploatacji zasobéw naturalnych. Z drugiej
strony ma wymiar wspdlnotowy i migdzypokoleniowy, poniewaz realizacja tego prawa
stuzy takze interesowi spolecznemu oraz ochronie przysztych pokolen. Aksjologia prawa
do $rodowiska obejmuje zatem nie tylko godno$¢ w ujeciu indywidualnym, lecz réwniez
zasadg solidarnosci i odpowiedzialnosci za dobro wspélne.

Tak rozumiane podstawy aksjologiczne pozwalaja uzna, ze prawo do $rodowiska nie
jest wylacznie pochodng innych praw cztowieka, lecz wyraza samodzielng wartos¢ konsty-
tucyjna. Srodowisko staje si¢ bowiem warunkiem sine qua non urzeczywistnienia godnosci,
»a tym samym elementem konstytutywnym statusu prawnego jednostki”'°.

3. Prawo do srodowiska jako publiczne prawo podmiotowe w Konstytucji RP

Ocena, czy prawo do $rodowiska ma w polskim porzadku prawnym charakter pub-
licznego prawa podmiotowego, wymaga analizy przepiséw konstytucyjnych regulujacych
problematyke ochrony srodowiska. Szczegélne znaczenie maja art. 5, art. 68 ust. 4, art. 74
oraz art. 86 Konstytucji RP''.

Artykut 5 Konstytucji statuuje zasad¢ zréwnowazonego rozwoju jako jedna z pod-
stawowych zasad ustrojowych paristwa. Przepis ten ma charakter normy kierunkowej,
adresowanej przede wszystkim do ustawodawcy oraz organéw stosujacych prawo. Nie
kreuje on bezposrednio roszczenia jednostki, jednak wyznacza konstytucyjny standard
interpretacyjny, nakazujacy uwzglednianie ochrony $rodowiska przy wywazaniu innych
wartosci konstytucyjnych'2.

Artykul 68 ust. 4 naklada na witadze publiczne obowiazek zapobiegania negatyw-
nym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska. Przepis ten taczy ochrong srodowiska
z konstytucyjnym prawem do ochrony zdrowia, wskazujac na ich funkcjonalny zwiazek.
Podobnie jak art. 5, ma on przy tym przede wszystkim charakter zobowiazujacy paristwo
do podejmowania dziatari, nie formutuje jednak wprost indywidualnego prawa do okres$-
lonej jakosci srodowiska.

Zob. K. Boresowicz, Wstgp do rozwazat o prawie do ochrony srodowiska jako elemencie ochrony prawa
czlowicka do godnego zycia [w:] Wyzwania dia powszechnego systemu ochrony praw czlowicka u progu
trzeciej dekady XXI wiekn, t. 1, red. ]. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2021, s. 479.

B. Ziemblicki, Kilka refleksji nad relacjami pomiedzy ochrong srodowiska i prawami cztowieka [w:]
Globalne problemy ochrony praw czlowieka, red. nauk. E. Karska, Warszawa 2015, s. 224.

1" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Zob. M. tyszkowski, Konstytucyjne podstawy ochrony srodowiska jako inspiracja dia orzecznictwa sqdéw
administracyjnych [w:] Dwadziescia lat obwigzywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna a mie-
dzynarodowe standardy demokratyczne, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Toruri 2017, s. 370.
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Kluczowe znaczenie ma art. 74 Konstytucji. W ust. 1 stanowi on, ze wladze publiczne
prowadza polityke zapewniajaca bezpieczeristwo ekologiczne wspétczesnemu pokoleniu
i przysztym pokoleniom, natomiast ust. 2 naktada na nie obowiazek ochrony srodowiska.
Ustep 3 przyznaje kazdemu prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska, a ustgp 4
zobowiazuje wladze do wspierania dzialan obywateli na rzecz ochrony $rodowiska.

W doktrynie toczy si¢ spér, czy art. 74 ustanawia publiczne prawo podmiotowe, czy
jedynie norm¢ programowa. O ile ust. 3 niewatpliwie kreuje skonkretyzowane uprawnie-
nie proceduralne — prawo do informacji — o tyle ust. 1 i 2 formuluja przede wszystkim
obowiazki wladz publicznych. Brak jest w nich wyraznego wskazania minimalnego stan-
dardu jakosci srodowiska, ktérego jednostka mogtaby si¢ bezposrednio domaga¢ w drodze
roszczenia sadowego.

Nie oznacza to jednak, ze przepisy te s3 pozbawione znaczenia podmiotowego. Wspét-
czesna koncepcja praw konstytucyjnych dopuszcza istnienie praw o charakterze progra-
mowo-gwarancyjnym, w ktérych roszczeniowy wymiar ujawnia si¢ poprzez obowiazek
stanowienia i stosowania prawa w sposdb zapewniajacy realng ochrong okreslonej wartosci.
Prawo do $rodowiska moze zatem przybiera¢ posta¢ posredniego publicznego prawa pod-
miotowego, ktdrego tres¢ konkretyzowana jest przez ustawodawce oraz orzecznictwo sadéw.

Istotne znaczenie ma takze art. 86 Konstytucji, ustanawiajacy obowiazek dbatosci o stan
§rodowiska i odpowiedzialno$¢ za jego pogorszenie. Przepis ten podkresla wspSlnotowy
wymiar ochrony §rodowiska oraz sprz¢zenie uprawnienl z obowiazkami. Wskazuje on, ze
konstytucyjny model ochrony $rodowiska opiera si¢ na wspétodpowiedzialnosci jednostki
i paristwa, co odréznia to prawo od klasycznych praw wolnosciowych o wylacznie nega-
tywnym charakterze.

Analiza przepiséw konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze prawo do srodowiska
w polskim porzadku prawnym nie zostato uksztattowane jako klasyczne, w petni autono-
miczne prawo roszczeniowe. Jego konstrukcja ma charakter ztozony: obejmuje elementy
programowe, obowiazki wladz publicznych oraz skonkretyzowane uprawnienia procedu-
ralne. Niemniej jednak w $wietle zasady godnosci cztowieka oraz funkcjonalnego zwiazku
mie¢dzy Srodowiskiem a innymi prawami konstytucyjnymi mozliwe jest odczytywanie go
jako publicznego prawa podmiotowego o charakterze posrednim, wymagajacego konkre-
tyzacji w ustawodawstwie zwyktym i w praktyce orzeczniczej.

4. ,Ekologizacja” praw cztowieka w orzecznictwie

Przez dtugi czas ochrona intereséw jednostki w kontekscie degradacji srodowiska opie-
rala si¢ nie na odr¢bnie sformutowanym prawie do srodowiska, lecz na wyktadni klasycz-
nych praw cztowieka. Proces ten okreslany jest w doktrynie mianem ,ekologizacji” praw
cztowieka. Polega on na rozszerzajacym odczytywaniu tresci juz istniejacych praw w taki
sposdb, aby obejmowaly one réwniez negatywne skutki oddzialywania na $rodowisko.

W wymiarze migdzynarodowym szczeg6lna rolg odegrato orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz) w Strasburgu. Trybunat nie dysponuje wyrazna pod-

stawg traktatowa w postaci prawa do Srodowiska, jednak wielokrotnie uznawat, ze powazne
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zanieczyszczenia Srodowiska moga prowadzi¢ do naruszenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego'?, a w skrajnych przypadkach — takze prawa do zycia'®. Ochrona ta
ma charakter po$redni: kluczowe jest wykazanie, ze oddzialywanie srodowiskowe osiagneto
taki poziom intensywnosci, ktdry realnie ingeruje w sfer¢ chroniona przez Konwencje®.

Podobny mechanizm widoczny jest w prawie Unii Europejskiej. Trybunat Sprawied-
liwosci UE, cho¢ operuje przede wszystkim kategoriami prawa wtdérnego i obowiazkéw
panistw cztonkowskich, akcentuje konieczno$é zapewnienia skutecznej ochrony praw
jednostki w sytuacji naruszenia norm $rodowiskowych'®. Ochrona $rodowiska zyskuje
w ten sposdb wymiar podmiotowy, jednak nadal pozostaje osadzona w ramach istniejacych
konstrukcji prawnych.

W prawie krajowym proces ,,ekologizacji” przejawia si¢ przede wszystkim w sprawach
dotyczacych ochrony débr osobistych'”. Sady powszechne rozpatruja roszczenia zwiazane
z zanieczyszczeniem powietrza'®, halasem czy immisjami przez pryzmat naruszenia zdro-
wia', prywatnosci lub wolnosci®. Srodowisko stanowi wéwczas nie samoistne dobro
osobiste, lecz okoliczno$¢ wplywajaca na naruszenie innych débr. Konstrukgja ta pozwala
jednostce dochodzi¢ ochrony, ale uzaleznia jej zakres od wykazania konkretnego, indywi-
dualnego uszczerbku?'.

13 Zob. wyrok ETPCz z 20.03.2008 r. w sprawie Budayeva i inni przeciwko Rosji, skarga nr 15339/02,
21166/02, 20058/02, 11673/02 i 15343/02, pkt 133.

4 Zob. wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 9.04.2024 r. w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni

przeciwko Szwajcarii, skarga nr 53600/20.

Zob. E Sudre, Prawna ochrona srodowiska w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka [w:] Wspdlnota

Europejska a srodowisko naturalne, red. M. Jean-Claude, Lublin 1999, s. 211-224.

16 Zob. wyroki: TSUE (pierwsza izba) z 26.06.2019 r., C-723/17, Lies Craeynest i in. v. Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest, Brussels Instituut vor Milieubeheer (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym ztozony przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgia), EU:C:2019:533;
TSUE (Wielka Izba) z 22.12.2022 r., C-61/21, JP v. Ministre de la Transition ecologique, Premier
ministre (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym przez Court Administrative
d’appel de Versailles — Francja), EU:C:2022:1015; TSUE (druga izba) z 19.11.2014 r., C-404/13,
The Queen, na wniosek: ClientEarth v. The Secretary of State fot the Environment, Food and Rural
Affairs (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingom — Zjednoczone Krélestwo), EU:C:2014:2382; postanowienie TSUE (druga izba)
z 8.05.2019 r., T 330/18, Carvalho i in v. Parlament i Rada (Skarga o stwierdzenie niewaznosci
i 0 odszkodowanie).

17" Zob. D. Trzciniecka, Czy prawo do zycia w czystym srodowisku jest dobrem osobistym? Glosa krytyczna
do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 28 maja 2021 roku (sygn. III CZP 27/20), ,Studia Administracyjne”
2024/1, s. 64.

18 Uchwata SN z 28.05.2021 r., III CZP 27/20, OSNC 2021/11, poz. 72.

19 Postanowienie SN z 20.08.1984 r., II CR 5/84, LEX nr 8606; zob. K. Doktér-Bindas, Prawo do
cgystego powietrza, ,Przeglad Konstytucyjny” 2020/4, s. 117.

2 Wyrok NSA z 28.04.2015 r., I OSK 1438/14, LEX nr 1773531.

21 Zob. U. Dziki, Prawo cztowicka do Srodowiska naturalnego — wybrane aspekty prawne i pozaprawne [w:]
Prawa czlowieka. Wipdlczesne zjawiska, wyzwania, zagrozenia, t. 1, red. A. Kalisz, Sosnowiec 2015,

s. 76.
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Mechanizm ,.ekologizacji” ma niewatpliwe zalety. Umozliwia elastyczne dostosowanie
standardéw ochrony do nowych zagrozen bez koniecznosci formalnej zmiany traktatow czy
konstytugji. Jednoczesnie jednak prowadzi do fragmentaryzacji ochrony oraz utrzymuje
srodowisko w roli dobra instrumentalnego — chronionego o tyle, o ile wplywa na inne prawa.

Whasnie w tym miejscu ujawnia si¢ potrzeba dalszego etapu rozwoju — autonomizacji
prawa do $rodowiska. O ile ,.ekologizacja” stanowita fazg adaptacyjna systemu ochrony praw
cztowieka do wyzwan srodowiskowych, o tyle wspétczesna skala zagrozen sktania do uzna-
nia, ze Srodowisko wymaga samodzielnej, wyraznie zdefiniowanej podstawy normatywne;.

5. Autonomizacja prawa do Srodowiska — tendencje krajowe
i miedzynarodowe

Obserwowany w ostatnich latach rozwéj standardéw ochrony srodowiska wskazuje na
stopniowe odchodzenie od wylacznie posredniej ochrony opartej na ,ekologizacji” praw
cztowieka na rzecz wyrazniejszego wyodrgbnienia prawa do $rodowiska jako samodzielnej
kategorii normatywnej. Proces ten mozna okresli¢ mianem autonomizagji, rozumianej jako
uznanie, ze §rodowisko stanowi przedmiot ochrony nie tylko instrumentalnej, lecz takze
samoistnej w perspektywie praw jednostki.

Istotnym etapem tej ewolugji bylo przyjecie przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych
rezolugji Zgromadzenia Ogdlnego z 2022 r., uznajacej prawo do czystego, zdrowego i zréwno-
wazonego Srodowiska za prawo czfowieka?. Cho¢ akt ten ma charakter soff law i nie tworzy
bezposrednio wiazacych zobowiazar traktatowych, jego znaczenie normatywne i symboliczne
jest donioste. Rezolucja potwierdza bowiem, ze spotecznos¢ migdzynarodowa dostrzega po-
trzebg wyraznego sformufowania tego prawa, a nie jedynie jego posredniej ochrony.

Autonomizacja widoczna jest réwniez na poziomie konstytucyjnym. W wielu pan-
stwach prawo do $rodowiska zostato expressis verbis wpisane do ustaw zasadniczych jako
uprawnienie jednostki, czgsto powiazane z obowiazkiem wiadz publicznych zapewnienia
okreslonych standardéw jakosci. Tendencja ta wzmacnia roszczeniowy charakter prawa do
srodowiska i sprzyja jego sadowej egzekwowalnosci.

Réwnolegle rozwijany jest proceduralny wymiar tego prawa. Dostep do informaciji,
udziat spoleczeristwa w postgpowaniach dotyczacych inwestycji mogacych znaczaco od-
dziatywa¢ na srodowisko oraz prawo do skutecznego srodka prawnego stajg si¢ kluczowymi
instrumentami realizacji podmiotowosci jednostki. W tym kontekscie prawo do $rodowi-
ska przybiera strukture zblizona do innych wspétczesnych praw cztowieka o charakterze
»mieszanym”, taczacych elementy materialne i proceduralne.

Jednocze$nie proces autonomizacji napotyka istotne ograniczenia. Po pierwsze, w wielu
porzadkach prawnych brak jest jednoznacznego okreslenia minimalnego standardu jakosci
$rodowiska, ktdrego jednostka mogtaby skutecznie dochodzi¢ przed sadem. Po drugie,
ochrona ta czgsto koliduje z innymi wartos$ciami konstytucyjnymi, takimi jak wolnos¢

22 UN General Assembly declares access to clean and healthy environment a universal human right,
https://news.un.org/en/story/2022/07/1123482 (dostgp: 27.08.2026 r.).
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dziatalnosci gospodarczej czy bezpieczefistwo energetyczne, co wymaga kazdorazowego
wywazenia interesow. Po trzecie, weiaz aktualne pozostaje napi¢cie migdzy deklaratywnym
uznaniem prawa do $rodowiska a realnymi mechanizmami jego egzekwowania.

Autonomizacja prawa do §rodowiska oznacza zatem nie catkowite zerwanie z wczes-
niejszym modelem ,ekologizacji”, lecz jego poglebienie i systematyzacjg. Prawo to coraz
czgdciej funkcjonuje jako samodzielny punkt odniesienia w argumentacji konstytucyjnej
i migdzynarodowej, jednak jego petna roszczeniowo$¢ pozostaje uzalezniona od stopnia
konkretyzacji ustawowej oraz aktywnosci orzeczniczej sadéw.

6. Uwagi koncowe

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze prawo do srodowiska znajduje si¢
obecnie w fazie przejsciowej mi¢dzy modelem posredniej ochrony, opartej na ,.ekologizacji”
klasycznych praw cztowieka, a modelem autonomicznego publicznego prawa podmioto-
wego. Jego aksjologiczne zakorzenienie w zasadzie godnosci cztowieka pozwala uzna¢, ze
nie jest ono wylacznie elementem polityki publicznej, lecz stanowi istotny komponent
konstytucyjnego statusu jednostki.

Analiza przepiséw Konstytucji RP wskazuje, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
wyrazne sformulowanie roszczeniowego prawa do okreslonej jakosci srodowiska. Regulacje
zawarte w art. 5, 68 i 74 maja w przewazajacej mierze charakter programowo-gwarancyjny
— naktadaja na wladze publiczne obowiazek prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczen-
stwo ekologiczne oraz ochrong zdrowia przed skutkami degradacji srodowiska. Jednoczesnie
przyznanie kazdemu prawa do informacji o stanie i ochronie srodowiska oraz konstytucyjne
zobowigzanie wladz do wspierania dziatari obywateli wzmacniajg proceduralny wymiar
podmiotowosci jednostki w tym obszarze.

Orzecznictwo krajowe i migdzynarodowe potwierdza, ze $rodowisko coraz czgsciej
traktowane jest jako warto$¢ konstytucyjna bezposrednio powiazana z realizacja praw czlo-
wieka. Ochrona ta ma jednak najczesciej charakter posredni i wymaga wykazania naruszenia
innych débr, takich jak zdrowie czy prywatno$é. Proces autonomizacji — widoczny m.in.
w dziataniach Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz w konstytucjonalizacji prawa do
§rodowiska w wielu paristwach — wskazuje na rosnaca potrzebg wyraznego wyodrebnienia
tego prawa, lecz nie przesadza jeszcze o jego pelnej roszczeniowosci.

Prawo do $rodowiska mozna zatem okresli¢ jako publiczne prawo podmiotowe o cha-
rakterze ewoluujacym. Jego tres¢ ksztattowana jest przez ustawodawcg, sady oraz standardy
mi¢dzynarodowe, a zakres ochrony zalezy od stopnia konkretyzacji norm oraz od przyjetego
modelu wywazania wartosci konstytucyjnych. Nie jest to klasyczne prawo wolnosciowe
o wylacznie negatywnym charakterze, lecz jest to prawo wymagajace aktywnej postawy
paristwa i wspélodpowiedzialnosci jednostek.

W perspektywie dalszego rozwoju prawa konstytucyjnego i migdzynarodowego mozna
spodziewa¢ si¢ poglebiania tendencji do autonomizacji prawa do $rodowiska oraz wzmacnia-
nia jego wymiaru proceduralnego i roszczeniowego. Ostateczne przesadzenie jego charakteru
bedzie jednak zalezato od tego, czy ustawodawca i orzecznictwo zdecyduja si¢ na wyrazne
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okreslenie minimalnych standardéw jakosci srodowiska, ktére moglyby stanowi¢ bezpo-
$redni punkt odniesienia dla kontroli sadowej dziatani i zaniechart wtadz publicznych. Warto
przy tym wskazaé, ze swego rodzaju doktrynalny wzorzec normatywny postuluje prawo do
srodowiska jako dwubiegunowe, stanowiac uprawnienie do funkcjonowania w zdrowym,
czystym otoczeniu, przy jednoczesnym nadaniu $rodkéw prawnych do dochodzenia tego
uprawnienia. Tworzy zatem prawo jako korelat uzywania srodowiska i odpowiedzialno-
$ci dbania o to $rodowisko i jego zachowania we wlasciwym stanie, co determinuje jego
dynamiczny charakter, czego wyrazem jest chocby trafny passus Bronistawa Sitka, ze ,jest
[to prawo] czlowickowi dane, ale jednoczesnie zadane™.

7. Podsumowanie

Nie sposéb jest méwi¢ o prawie do zycia w kontekscie oderwanej od srodowiska
przestrzeni, a przy tym kazde prawo czlowieka osadzone jest w srodowisku, ktére kon-
kretyzuje jego tres¢. Tendencja do autonomizacji prawa do $rodowiska — tak w prawie
konstytucyjnym, jak i w porzadku migdzynarodowym — jest w ostatnim czasie zauwazalna
i obejmuje zaréwno aspekt materialny (prawo do zycia w srodowisku spetniajacym mini-
malne standardy jakosci), jak tez komponent proceduralny (prawne $rodki egzekwowania
prawa materialnego). Jednocze$nie ,.ekologizacja” praw podmiotowych w dalszym ciagu
pozostaje podstawowym $rodkiem ochrony godnosci cztowieka, naruszanej przez warunki
srodowiskowe. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prawo do srodowiska wymyka si¢ spod
klasycznej kwalifikacji prawa wolno$ciowego o wylacznie negatywnym charakterze i wy-
maga aktywnej postawy paristwa i wspétodpowiedzialnosci jednostek. W konsekwencji
dla swojego istnienia i skutecznosci wymaga skonkretyzowania w aktach normatywnych
oraz jednolitym orzecznictwie w miejsce dalszej ,.ekologizacji” praw juz ukonstytuowanych.

Abstract

The right to the environment as a public subjective right rooted
in human dignity — between the ecologization of human rights
and the autonomization of the new law
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It is impossible to discuss the right to life in the context of a space separated from
the environment, and every human right is embedded in the environment, which

# Przytoczone w M.H. Ziemblicki, Prawo czlowicka do srodowiska [w:] Prawa czltowieka we wspétczesnym
Swiecie. Zagadnienia wybrane, red. P. Swital, W. Wojtyta, Radom 2018, s. 206.

44 Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny 1/2026



Prawo do érodowiska... TRESC PRAWA DO SRODOWISKA

concretizes its content and subject. A trend toward the autonomy of the right to
the environment, both in constitutional and in the international law, has recently
become noticeable, encompassing both the substantive aspect (the right to live in an
environment meeting minimum quality standards) and the procedural component
(legal means of enforcing substantive law). At the same time, the “ecologization” of
subjective rights remains a fundamental means of protecting human dignity, violated by
environmental conditions. There is no doubt, however, that the right to the environment
eludes the classic classification of a purely negative freedom, requiring an active stance
by the state and shared responsibility on the part of individuals. Consequently, for its
existence and effectiveness, it requires concretization in normative acts and uniform
case law, rather than further “ecologization” of already established rights.

Keywords: human rights, environmental protection, ecological safety, the right to
clean environment, sustainable development
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SHominum causa omne ius constitutum est”’.

1. Wprowadzenie

Refleksja naukowa nad zagadnieniem ochrony srodowiska, w tym réwniez reflek-
sja podejmowana w doktrynie prawa, koncentrujac si¢ na szczegdtowych przestankach
ochrony $rodowiska, abstrahuje cz¢sto od wartosci, ktére scalalyby partykularne motywy
podejmowania dziatan ochronnych? W efekcie gubi si¢ ona w szczegotach, tracac sprzed
oczu ostateczny cel ochrony $rodowiska naturalnego cztowieka’. Takiej wizji sprzyja nie-
watpliwie réwniez postrzeganie ochrony $rodowiska przez pryzmat licznych publicznych
praw podmiotowych skorelowanych ze §rodowiskiem naturalnym cztowieka. Zaréwno
w literaturze, jak i w judykaturze kwestia ochrony $rodowiska naturalnego odnoszona bywa
co prawda bezposrednio do prawa cztowieka do zycia®, jednak nierzadko $rodowisko po-
strzegane jest tu tez jako warto$¢ autonomiczna wobec zycia ludzkiego. Konsekwencja tego
jest czgsto koncentrowanie si¢ mysli prawniczej na rezimach szczegdlnych (np. regulacjach

! Digesta lustiniani (D. 1.5.2.).

2 Por. J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Przestanki ochrony srodowiska [w:] Ochrona srodowiska, red. J. Bo¢,
Wroctaw 2008, s. 57, 59.

3 M. Ozorkowski, Teologiczne podstawy kultury ekologicznej. Podstawy kultury ekologicznej, ,Zeszyty
Naukowe Komitetu Czlowiek i Srodowisko” 2002/32, s. 43.

* Por. Z. Galicki, Prawa cztowicka i ochrona srodowiska [w:] Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska
XXT w., red. Z. Galicki, A. Gubrynowicz, Warszawa 2013, s. 24-25.
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poszczegSlnych publicznych praw podmiotowych) i zarazem abstrahowanie od reziméw
przewidzianych w odniesieniu do naruszeri podstawowych praw cztowieka’.

Podstawowe prawa czlowieka (w tym prawo do $rodowiska), bez wzgledu na to, jak
sa formutowane i jakie jest ich znaczenie w poszczegdlnych kulturach, maja charakeer
powszechny, gdyz wynikaja z samej natury czlowieka®. Prawo podmiotowe cztowieka do
srodowiska z natury swej oparte jest zatem w pierwszej kolejno$ci na antropocentrycznej
wizji cztowieka, a w konsekwencji — réwniez na antropocentrycznej wizji srodowiska
iantropocentrycznej wizji jego ochrony. W takiej perspektywie srodowisko stanowi dobro
podstawowe w tym znaczeniu, ze bez niego cztowiek w ogéle nie mégtby urzeczywistnia¢
moralnego sensu swego cztowieczenistwa albo czynilby to z wielkim trudem. Chronienie
tego dobra jest elementem pewnego obiektywnego tadu moralnego, aspektem dobra, ktére
nalezy czynid’.

Na gruncie polskiej ustawy zasadniczej nie istnieje w zasadzie dylemat koncepcji
aksjologicznej ochrony srodowiska — antropocentrycznej albo biocentrycznej. Struktura
aksjologiczna Konstytucji RP®, w tym szczegdlne miejsce przyznane w jej ramach osobie
ludzkiej, czyni ochrong $rodowiska relacyjnag wobec godnosci cztowieka’. W doktrynie
wskazuje si¢ nie od dzi$, ze cztowiek jest jedynym podmiotem i jedynym przedmiotem
ochrony $rodowiska. Jako przedmiot ochrony prawnej jest on chroniony w sposéb bez-
posredni — celem ochrony jest bezposrednio zycie, zdrowie czy tez jako$¢ zycia. Jest on
réwniez chroniony posrednio — poprzez ochrong pewnych uktadéw ekologicznych lub
poszczegblnych wartosci Srodowiska. Jak podkresla si¢ w doktrynie, posrednio$¢ ta nie
przeczy twierdzeniu o jedynym przedmiocie ochrony srodowiska, gdyz ,,jedynie ze wzgledu
na istotne dla cztowieka wartosci biologiczne, ekonomiczne, kulturowe, humanistyczne
i poznawcze przedsi¢brana jest okreslona w prawie ochrona™’.

2. Prawny charakter publicznych praw podmiotowych
w sferze prawa ochrony srodowiska

Publiczne prawo podmiotowe nie doczekato sig, jak na razie, definicji legalnej na
gruncie polskiego systemu prawnego. Réwniez w doktrynie brak jest definicji tego rodzaju

> Z. Galicki, Prawa cztowieka. .., s. 31.

Benedyke XV1, Bez fundamentu etycznego prawom czlowieka brak jest oparcia; Praeméwienie wygloszone

o koncercie z okazji 60-lecia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka, Watykan, 10.12.2008.

Por. T. Slipko, Problem stabilnosci prawa naturalnego [w:] Powrét do prawa ponadustawowego,

red. M. Szyszkowska, Warszawa 1999, s. 95-96.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Nie ma w istocie sprzeczno$ci migdzy dobrem $rodowiska i dobrem osoby ludzkiej. Dobro srodowiska

stuzy dobru cztowieka. W perspektywie tresci art. 30 Konstytucji RP przyjaé nalezy jednak zasade in

dubio pro vita humana. Inaczej B. Rakoczy, Aksjologiczne problemy prawa ochrony srodowiska, ,Studia

Turidica Toruniensia” 2021/28, s. 285.

10 J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Interes jednostki w prawie ochrony srodowiska [w:] J. Boé, K. Nowacki,
E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2008, s. 331-332.
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praw, ktéra zyskalyby szersze uznanie. Niemniej brak jest tez sporéw co do istotnych cech
publicznych praw podmiotowych. Publiczne prawa podmiotowe stanowig kategori¢ praw
podmiotowych, o ile jednak prawa podmiotowe moga by¢ wylacznie konsekwencjg praw
naturalnych, o tyle w przypadku publicznych praw podmiotowych sa one zawsze konse-
kwencja prawa pozytywnego — przedmiotowego porzadku prawnego. Prawo takie istnieje
wylacznie wéwezas, gdy i o ile obowiazuje norma prawa explicite lub implicite zawierajaca
prawo podmiotowe publiczne''. W przeciwienistwie do konstrukeji uniwersalnego prawa
podmiotowego, stanowigcego kategori¢ praworzadnosci materialnej, konstrukcja pub-
licznego prawa podmiotowego do $rodowiska jest co do zasady kategorig praworzadno-
$ci formalnej. Stanistaw Kasznica prawem publicznym okreslat ,taka sytuacje jednostki,
w ktorej posiada ona na normie prawnej oparta mozno$¢ zadania czegos od paristwa czy
innego zwiazku publiczno-prawnego, o ile zachodza warunki w tejze normie okreslone™2.
Wspélczesnie przez publiczne prawo podmiotowe rozumie si¢ np. pochodna i prosta
sytuacj¢ prawng podmiotu tego prawa, pozwalajaca na skuteczne kierowanie zadania $cisle
okreslonego zachowania do objgtego ta sytuacja prawng innego — zbiorowego — podmiotu
publicznego prawa podmiotowego'. W kontekscie zagadnienia publicznych praw pod-
miotowych w prawie ochrony $rodowiska warto podkresli¢, ze konstrukcja publicznego
prawa podmiotowego nie wyklucza dyskrecjonalnosci administracji publicznej w ramach
kompetencji zwiazanej z jego dochodzeniem'®. Powszechnie wskazywana w doktrynie
gwarancja publicznego prawa podmiotowego jest mozliwo$¢ zlozenia skargi do sadu ad-
ministracyjnego celem jego ochrony®.

Publiczne prawa podmiotowe na gruncie prawa ochrony $rodowiska nie wykazuja,
jak si¢ wydaje, szczeg6lnych cech, ktdre odréznialyby je od analogicznych praw w innych
obszarach prawa administracyjnego’. Jest to zwykle tylko $rodek, a czgsto tylko jeden
z wielu $rodkéw, realizacji jakiego$ dobra podstawowego naleznego cztowiekowi'”. W tym
sensie tez publiczne prawo podmiotowe postrzega¢ mozna jako narzedzie czy drogg realizacji
praw podmiotowych, ktére ze swej istoty — jako bezposrednio zakorzenione w warto$-
ciach podstawowych — maja zwykle szerszy zakres. Doniostos¢ tych ostatnich w systemie
prawnym oraz — co wazne — wysoki stopieri stalosci czyni je swoistymi matrycami dla
stosunkowo dynamicznych, dostosowanych do potrzeb danego miejsca i czasu publicznych
praw podmiotowych.

A, Wrébel, Prawo podmiotowe publiczne [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa
administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 323.

S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1947, s. 142.

13 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 174. Por. 1. Skrzydto-Niznik, Ochrona
publicznych praw podmiotowych obywateli a instytucja Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ,Casus”
1997/5, s. 13.

Inaczej M. Maciolek, O publicznym prawie podmiotowym, ,Samorzad Terytorialny” 1992/1-2, s. 11.
Por. ]. Bo¢, A. Btas, Publiczne prawa podmiotowe [w:] Prawo administracyjne, red. J. Boé, Wroctaw
2010, s. 505.

Szerzej J. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki a system prawa ochrony sSrodowiska, Lublin
2016,s.91in.

Por. M. Piechowiak, Pojecie praw czlowicka [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona,
red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 30-31.

12
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3. Relatywnos$¢ publicznych praw podmiotowych w sferze
prawa ochrony srodowiska wobec praw podstawowych

Publiczne prawa podmiotowe nie zawsze maja tatwo identyfikowalny fundament
aksjologiczny. Pozytywnoprawna konstrukcja publicznego prawa podmiotowego sprzyja
oderwaniu takiego prawa od jego teleologicznego uzasadnienia i w konsekwencji od ak-
sjologicznego fundamentu systemu prawa. Nie zawsze wywodzone moze by¢ ono zatem
z okre$lonego prawa podmiotowego. Brak jednoznacznego odniesienia do warto$ci podsta-
wowych zawsze bedzie rodzi¢ niebezpieczeristwo oderwania go od dobra, ktéremu winno
stuzy¢'®. Formalnoprawne postrzeganie takiego prawa — jedynie przez pryzmat uzasadnienia
norm tworzacych jego konstrukeje (konstytuujacych roszczenie publicznoprawne) moze
sprawi¢, ze utraci ono swe humanitarne uzasadnienie i stanie si¢ jedynie pozbawiona swego
aksjologicznego sensu konstrukcja prawna'’. Publiczne prawo podmiotowe powinno by¢
zatem zawsze postrzegane w perspektywie uniwersalnego prawa podmiotowego cztowieka,
gdyz tylko tak da si¢ uniknaé¢ niebezpieczeristwa jego dehumanizacji*®. Najlepiej skon-
struowane publiczne prawo podmiotowe moze si¢ przeciez okaza¢ niedoskonale, a nawet
niegodziwe, jesli nie zostanie oparte na uwzgledniajacym godnos¢ cztowieka oraz koncepcje
dobra wspélnego fundamencie aksjologicznym?!.

Wypowiadajac si¢ na temat ,potytywizacji” praw natury, Franciszek Longchamps de
Bérier pisat o ostabieniu ich jako skutku tego procesu. Jego zdaniem prawa cztowieka prze-
staly by¢ postulatami filozofii, a staly si¢ zasadami ustawodawstwa?. Trudno nie zgodzi¢ si¢
z tym pogladem przy zatozeniu catkowitej pozytywizacji systemu prawnego. W przypadku
pozostawienia przez twércédw systemu pozytywnego prawa ,furtki” do $wiata wartosci prawa
naturalnego i zakorzenienia systemu prawa w wartosci transcendentnej, jaka w przypadku
systemu prawa polskiego jest deklarowana w art. 30 Konstytucji RP przyrodzona god-
no$¢ cztowieka — sytuacja zmienia si¢ diametralnie. W obszarze stosowania prawa co do
zasady, a bezwzglednie w przypadku stosowania prawa przez administracj¢ publiczng oraz
sady administracyjne, gléwnym przedmiotem dociekan — jak by¢ moze ujatby to dzisiaj
E Longchamps de Bérier — bedzie niewatpliwie ,,poprawna budowa praw jednostki wobec

W literaturze w réznorodnych kontekstach podkresla si¢ niebezpieczeristwo, jakie niesie za soba
rozfam prawa i moralnosci, w tym oderwanie prawa od wartoéci podstawowych czy abstrahowanie
prawa od doniostosci indywidualnych osadéw moralnych. Por. np. Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata.
Totalitaryzmy i ponowoczesnosé, tum. M. Chojnacki, Warszawa 2017, s. 236-238.

Por. M. Blachut, Kryzys idei neutralnosci moralnej prawa, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 4078,
»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021/43(4), s. 361.

Niezaleznie od dehumanizacji, keéra na gruncie publicznych praw podmiotowych dotyczy¢ moze
prawa podmiotowego, problemem moze by¢ réwniez depersonalizacja cztowieka. Por. J. Blicharz,

20

Niepomijalnosé podmiotowosci cztowieka i niepomijalnosé misji administracji publicznej, ,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” No 4001, , Prawo” 2020/331, s. 28.

Por. J. Raz, Autorytet prawa. Eseje o prawie i moralnosci, ttum. P. Maciejko, wstgp: J. Kochanowski,
N.E. Simmonds, Warszawa 2000, s. 211.

Por. E. Longchamps de Bérier, Z rodowodu prawa podmiotowego [w:] Franciszek Longchamps de Bérier.
Pisma wybrane z lat 1934—1970, wybér i wstgp Z. Kmieciak, Warszawa 2019, s. 154.
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wiadzy na gruncie prawa pozytywnego”” — w tym budowa publicznych praw podmioto-
wych. Jednak w zakresie proceséw ustawodawczych przedmiotem ,,dociekart” powinny by¢
prawa (w tym prawa podmiotowe) konstruowane nie tylko w relacji do systemu wartosci
i zasad poddanych pozytywizacji, ale réwniez w oparciu o wskazany w Konstytucji RP
system prawa naturalnego — antropocentryczny, skupiony wokét przyrodzonej godnosci
czlowieka, traktowanej przez twércéw polskiej ustawy zasadniczej jako Zrédto wszelkich
wolnosci i praw w ich osobowym oraz wspélnotowym wymiarze — w tym takich wartosci
jak dobro wspdlne czy solidaryzm spoteczny. W tym kontekscie prawa cztowieka w systemie
prawa polskiego, zyskawszy swdj pozytywnoprawny wymiar, nie przestaly by¢ , postulatami
filozofii” — zachowaly swoja transcendentng uniwersalnos¢, pozostajac ksigga nieustannych
poszukiwan dobra i prawdy w zmieniajacym sie¢ $wiecie.

W doktrynie prawa administracyjnego w réznych sytuacjach podkresla si¢ konieczno$é
postrzegania aksjologicznego uzasadnienia norm prawnych (réwniez w odniesieniu do norm
prawa ochrony $rodowiska)?*. Wytaczna kompetencja w tym zakresie powinna naleze¢ do
ustawodawcy. Przemawia za tym juz cho¢by argument natury ustrojowej. Rzeczpospolita
Polska jest paristwem demokratycznym, w ktdrym suwerenna wladza nalezy do narodu.
Uznanie kompetencji podmiotéw administracji publicznej czy sadéw administracyjnych
do samodzielnej, wiazacej podmioty spoza systemu organéw wiladzy publicznej, oceny
aksjologii norm prawa administracyjnego stanowitoby nie tylko nielegalny akt organéw
wiadzy publicznej®, ale wprost — naruszenie zasady zwierzchnictwa narodu wyrazonej
w art. 4 ust. 1 Konstytucji RP. Trudno byloby uzasadni¢ stosowanie w tym zakresie zasady
voces non numerantur, sed ponderantur. W zwiazku z tym nalezy w pelni podzieli¢ poglad,
ze normatywizacja wartoéci w prawie powinna by¢ szczegélnie chroniona przed zagroze-
niami charakterystycznymi dla ,inflacji prawa”. Na tym tle nie moze dziwi¢ postulat, by
proces stanowienia uprawnieri administracyjnoprawnych, w tym ksztattowania publicz-
nych praw podmiotowych, uwzglednial bezposrednia relacjg takich regulacji z prawami
podmiotowymi czlowicka. W ten sposéb kreowany bylby postulowany wyzej kontekst
aksjologiczny regulacji publicznych praw podmiotowych, stosowanych w procesach ad-
ministrowania oraz badanych w procesach kontroli sadowoadministracyjnej. Sklonnos¢
do autonomizacji publicznych praw podmiotowych wzgledem aksjologii systemu prawa,
jakkolwiek mogaca stanowi¢ wyraz np. impulsywnosci prawodawcy reagujacego na kon-
kretny problem w sposéb abstrahujacy od wartosci systemu, moze znajdowaé swe Zrédto
réwniez w szerszym zjawisku wspdlczesnych nam czaséw, okreslanym przez Chantal Delsol
mianem buntu przeciw zakorzenieniu”. Niezaleznie jednak od przyczyn takiego stanu,
efektem takich aktéw prawotwdrczych moze by¢ niebezpieczna dla cztowieka relatywizacja
wartosci podstawowych.

23

E Longchamps de Bérier, Z rodowodu prawa..., s. 155.

* Np. B. Rakoczy, Aksjologiczne problemy. .., s. 272-273.

Por. M. Gulcezynski, Zasada zwierzchnictwa narodu [w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji,
red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 106.

M. Gulezynski, Zasada zwierzchnictwa. .., s. 38.

Ch. Delsol, Czym jest cztowiek? Kurs antropologii dla niewtajemniczonych, tum. M. Kowalska, Krakéw
2011, s. 218-221.
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4. Uwagi koncowe

Zakotwiczenie publicznych praw podmiotowych w prawie podmiotowym czlowieka do
srodowiska, tworzac wzgledna jedno$¢ aksjologiczna, stuzy¢ bedzie niewatpliwie zasadzie
zaufania obywateli do padstwa. Publiczne prawa podmiotowe do $rodowiska w zakresie
zaréwno swej tresci, jak i prakeyki ich dochodzenia stanowi¢ beda spéjny i sprawiedliwy
efekt oddziatywania na procesy stanowienia i stosowania prawa uniwersalnego — pod-
miotowego prawa czlowieka do $rodowiska®. Sytuacja taka powinna pozwoli¢ réwniez
w szerszym zakresie uwzgledniaé w prawie ochrony $rodowiska tzw. osierocone interesy,
rozumiane jako zespdt probleméw, ktére ze wzgledu na dobro wspélne powinny by¢
reprezentowane w réznych procesach decyzyjnych w ramach administracji publiczne;j,
a ktére nie maja w prawie pozytywnym nalezytej reprezentacji*” — nie sa np. ujgte w postaci
publicznego prawa podmiotowego. Swiadomos$¢ relacji pomiedzy publicznym prawem
podmiotowym a prawem podmiotowym czlowieka z jednej strony zapobiega oderwaniu
publicznych praw podmiotowych od ich Zrédla, konstytuujac niejednokrotnie ich kon-
tekst aksjologiczny; z drugiej strony moze réwniez skutkowaé stworzeniem mechanizméw
personifikacji” praw cztowieka, ktérych efektem bytoby wchodzenie szeroko rozumianego
pafistwa w obszary braku uprawnieni oséb i ich wspélnot — posrednio poprzez tworzenie
warunkéw do pojawienia si¢ uprawnieri pozytywnoprawnych badz bezposrednio poprzez
tworzenie prawa pozytywnego (w tym publicznych praw podmiotowych m.in. w zakresie
ochrony $rodowiska)*.

Dobro i stuszno$¢ materialnego prawa administracyjnego powinny by¢ podstawowym
probierzem meritum tego prawa’'. Jesli przyjaé, ze istota prawa jest niesienie dobra’ to
nalezy podzieli¢ poglad, ze samo ustanowienie prawa (nie wspominajac juz o aktach jego
stosowania) w gruncie rzeczy nie stanowi istoty prawa i nie daje mocy prawnej, gdyz ta
»plynie z dobra, ktdre dla prawa jest celem, racjg obowigzywania i do realizowania ktérego
to prawo zobowiazuje w takich okolicznosciach”™. W tym sensie trudno zaakceptowad
sytuacjg, w ktorej uprawnienie administracyjnoprawne o charakterze publicznego prawa
podmiotowego nie ma dostatecznego fundamentu aksjologicznego, ktéry w dodatku
bylby stosunkowo czytelny. Oparcie systemu publicznych praw podmiotowych do $rodo-
wiska na prawie cztowieka do $rodowiska powinno chroni¢ réwniez przed odbiegajaca od

2 Wyrok SN z28.11.1990 r., III ARN 28/90, LEX nr 10780.

¥ Por.: . Lipowicz, Dylematy badawcze nauki prawa administracyjnego [w:] Gospodarka — Admini-
stracja — Samorzqd terytorialny. Praca poswigcona 45-leciu pracy twérczej Profesor Teresy Rabskiej,
red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznani 1997, s. 262; M. Piechowiak, Pojecie praw. .., s. 30-31.
Por. W. Szymczak, Personiftkacja praw i uniwersalizm obowigzkéw. O prawach cztowicka w spoleczeri-
stwie obywatelskim [w:] Godnos¢ osoby ludzkiej w spoleczeristwie i gospodarce. Ksigga pamigtkowa ku czci
$p. Ksigdza Profesora Franciszka . Mazurka, red. S. Fel, M. Wédka, Lublin 2014, s. 396.

Z. Duniewska, W kwestii roli i celow materialnego prawa administracyjnego [w:] Studia z prawa ad-
ministracyjnego i nauki administracji. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Prof’ zw. dr. hab. Janowi Szre-
niawskiemu, red. Z. Czarnik, Z. Niewiadomski, J. Postuszny, J. Stelmasiak, Przemys$l-Rzeszéw 2011,
s. 175.

AM. Krapiec, Konstytucja bez Boga jest przeciw cztowiekowi [w:] By ocali¢ suwerennosé, red. A. Grze-
balski, S.M. Szarica, Torun 1997, s. 8.
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istoty tego prawa instrumentalizacja materialnego prawa administracyjnego. Jakkolwiek
w perspektywie politycznych funkcji administracji publicznej trudno zatozy¢ eliminacje
sytuacji instrumentalizacji prawa administracyjnego (na etapie zaréwno jego stanowienia,
jak i stosowania), to jednak perspektywa oparta na odniesieniu do uniwersalnego prawa
cztowieka, jak mozna sadzi¢, daje wigksza szansg, ze instrumentalizacja ta be¢dzie si¢ doko-
nywa¢ w ramach rozsadnej, spéjnej i systemowej troski o dobro wspélne.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w prowadzonych na plaszczyznie de lege lata badaniach
odnoszacych si¢ do regulacji polskiego systemu prawnego kwestia personalistycznej, opar-
tej na przyrodzonej godnosci czlowieka wizji podmiotu praw, kwestia otwarcia na prawo
naturalne, a w tym kwestia zrédet i tresci praw podstawowych czy tez — w kontekscie
niniejszych rozwazan — kwestia antropocentrycznej wizji ochrony srodowiska, nie znajdu-
ja si¢ w obszarze wyboréw wartosci, pogladéw czy stanowisk. Regulacja polskiej ustawy
zasadniczej nie pozostawia w tym zakresie watpliwo$ci. Rolg nauki, w tym nauki prawa,
jest poszukiwanie prawdy i cnoty. Dobrze jest jednak czyni¢ to, zachowawszy zasadg veritas
est adaequatio rei et intellectus. Podmiotowe prawo czlowieka do $rodowiska jako prawo
osadzone w prawie naturalnym wyznacza podstawows zasadg, na ktérej oparte powinny
by¢ wszelkie publiczne prawa podmiotowe do srodowiska — zawsze relatywne do cztowieka
i czynienia dobra®. Tak ujmowane prawo traktowa¢ mozna w kategoriach ,,ius”, zas pub-
liczne prawa podmiotowe do §rodowiska zaliczy¢ nalezatoby do uprawniert wyptywajacych
z ,Jex”. Zadaniem prawodawcy jest odczytywanie dobra z ,ius” i ujmowanie go w ,,/ex”,
w tym konstruowanie w ten sposéb publicznych praw podmiotowych.

Abstract

Human right to the environment — justification and determinant of public
subjective rights in the sphere of environmental protection law

Dr Przemystaw Wilczynski — University of Lodz
ORCID: 0000-0001-9678-4222

The considerations present the issues of the axiological context of public subjective
rights in the sphere of environmental protection law. They indicated and justified the
need to base the construction of the public entity on the foundation of basic values by
establishing its relativity to the subjective — universal human right to the environment.

Keywords: administrative law, environmental law, subjective rights, human dignity,
human rights

33 Por. P. Korzeniowski, Zasady prawa ochrony srodowiska, £.6dz 2010, s. 23.
3 A M. Krapiec, Konstytucja bez Boga..., s. 7.
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1. Wprowadzenie

Publiczne prawa podmiotowe stanowig konstrukeje teoretyczng dajaca narzedzie do
analizy relacji zachodzacych pomigdzy organami administracji publicznej a obywatelami,
ktére w paristwie prawa maja pierwszorz¢gdne znaczenie z uwagi na umacnianie standardéw
demokracji i praw jednostki. Ich cel determinuje brak réwnorz¢dnosci podmiotéw stosunku
administracyjnoprawnego oraz wymdg umozliwienia realizacji interesu publicznego obu
stronom'. W ujeciu Stanistawa Kasznicy publiczne prawa podmiotowe oznaczaja taka
sytuacje¢ jednostki wynikajaca z normy prawnej, w ktérej posiada ona mozno$¢ zadania
okreslonego zachowania od paristwa badZ innego podmiotu publicznoprawnego, o ile
tylko spetnione zostaly warunki okreslone we wspomnianej normie prawnej”. Z tego tez
powodu publiczne prawa podmiotowe mozna réwniez opisywaé jako okolicznosci, w kt6-
rych od zachowania konkretnej osoby, stojacej poza wladza publiczna, zalezy to, czy dla
wiadzy powstanie obowiazek wynikajacy z prawa®. Chodzi wigc o taka sytuacje prawng
obywatela czy jednostki zbiorowej, w ktdrej obywatel lub jednostki zbiorowe, opierajac
si¢ na chroniacych ich interesy prawne normach prawnych, moga skutecznie zada¢ czegos
od paristwa lub w sposéb niekwestionowany co$ przez paristwo zdziataé’.

W. Jakimowicz, Publiczne prawo podmiotowe, Krakéw 2002, s. 13; J. Zimmermann, Prawo administra-
cyjne, Warszawa 2018, s. 373; M. Tabernacka, M. Gielda, Publiczne prawo podmiotowe [w:] Tadeusz
Bigo 0 administracji i prawie administracyjnym: refleksje wroctawskiej szkoly administratywistycznej,
red. T. Kocowski, P. Lisowski, M. Paplicki, Wroctaw 2020, s. 249.

S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Poznani 1947, s. 147.

3 W. Jakimowicz, Publiczne prawo..., s. 372.

*J. Bo¢, A. Blas, Publiczne prawo podmiotowe [w:] Prawo podmiotowe, red. ]. Boé, Wroctaw 2007, s. 501.
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Celem artykutu jest analiza czystego transportu w kontekscie publicznego prawa
podmiotowego. Najwazniejsze pytania badawcze oscyluja wokét mozliwosci dochodzenia
praw jednostki w zakresie stref czystego transportu i zadania realizacji innych obowiazkéw
organéw administracji publicznej wskazanych w ustawie o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych’. W prowadzonych rozwazaniach zastosowano metody formalno-dogma-
tyczng oraz teoretyczno-prawna.

2. Pojecie czystego transportu

W wigkszosci aktéw prawnych Unii Europejskiej wystepuje pojecie zeroemisyjnego lub
zréwnowazonego transportu, ktéry nie generuje szkodliwych emisji gazéw cieplarnianych
ani innych zanieczyszczen do atmosfery. Takie ujecie zawiera chocby tzw. rozporzadzenie
klimatyczne®, w ke6rym jest mowa o systemach zréwnowazonej i inteligentnej mobilnosci
i transportu’. Podobnie kwestie t¢ przedstawiata Biata Ksigga z 2011 .8, wskazujac na ko-
nieczno$¢ budowy konkurencyjnego i zréwnowazonego transportu do 2050 r. m.in. poprzez
zmniejszenie liczby samochodéw o napedzie konwencjonalnym czy wzrost wykorzystania
paliwa niskoemisyjnego w lotnictwie. Na tym tle nalezy zasygnalizowa¢, ze zréwnowazony
transport tworzy system pozwalajacy przede wszystkim na spetnienie podstawowej potrzeby
doste¢pu do systemu transportowego przez jednostki i spoleczefistwa w sposéb bezpieczny
i sp6jny z potrzebami zdrowia ludzkiego oraz ekosysteméw z mysla o przyszlych poko-
leniach, a takze ogranicza emisje i odpady z uwzglednieniem mozliwosci planety do ich
absorpgji, minimalizuje zuzycie zasobéw nieodnawialnych, ogranicza konsumpcjg zasobéw
odnawialnych do poziomu zréwnowazenia, przetwarza i wtérnie wykorzystuje ich kom-
ponenty oraz minimalizuje wykorzystanie gruntdw, a takze ogranicza natgzenie hatasu’.

Tak rozumiany zréwnowazony transport moze by¢ w znacznym stopniu identyfiko-
wany z pojeciem czystego transportu, znajdujacego odzwierciedlenie w tresci dyrektywy

> Ustawa z 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1289
ze zm.), dalej: u.e.p.a.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z 30.06.2021 r. w sprawie ustano-

wienia ram na potrzeby osiagniecia neutralnosci klimatycznej zmiany rozporzadzen (WE) nr401/2009

i (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie) (Dz.Urz. UE L 243, 5. 1, ze zm.), dalej: rozporza-

dzenie 2021/1119.

Zob. pkt 34 preambuly rozporzadzenia 2021/1119. Z kolei pkt 35 preambuly tego rozporzadzenia

powoluje si¢ na uzgodnienia zawarte w Europejskim Zielonym Eadzie 9.12.2020 r., kiedy to Komisja

przyjela komunikat zatytutowany ,,Strategia na rzecz zréwnowazonej i inteligentnej mobilnosci — eu-

ropejski transport na drodze ku przysztosci”.

Biata ksi¢ga, Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie do osiagniecia kon-

kurencyjnego i zasobooszczgdnego systemu transportu, Bruksela, 28.03.2011 r., KOM(2011) 144 wersja

ostateczna, https://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:PL:PDF

(dostep: 31.08.2026 r.).

Definicja powstala w trakcie Europejskiej Konferencji Ministréw Transportu, OECD Assessment

& decision making for sustainable transport, European Conference of Ministers of Transport, OECD

2004, s. 17.
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/33/WE z 23.04.2009 r. w sprawie promowania
ekologicznie czystych i energooszczgdnych pojazdéw transportu drogowego'. Zobowia-
zuje ona instytucje zamawiajace, podmioty zamawiajace oraz niekt6rych operatoréw do
,uwzgledniania przy zakupie pojazdéw transportu drogowego czynnika energetycznego,
i oddzialywania na srodowisko podczas catego cyklu uzytkowania pojazdu, w tym zuzycia
energii oraz emisji CO, i niektérych zanieczyszczeni, w celu promowania i pobudzania
rynku ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw” (art. 1). Artykut 4 pke 4
i5 dyrekeywy 2009/33/WE wprowadzily z kolei definicjg ,.ekologicznie czystego pojazdu” —
rozumianego jako pojazd spetniajacy okreslone wymogi spalania i ,zeroemisyjnego pojazdu
cigzkiego” — okreslanego jako ekologicznie czysty pojazd nieposiadajacy silnika spalinowego
wewngtrznego spalania lub posiadajacy silnik spalinowy wewngtrznego spalania.

Przedstawione ujecie, utozsamiajace czysty transport z pojazdami zeroemisyjnymi
i niskoemisyjnymi, jest juz powszechnie spotykane'! i dlatego bedzie wykorzystane przez
autorke takze w niniejszej publikagji.

3. Ptaszczyzny rozwazan nad czystym transportem

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania nalezy zwrdci¢ uwagg przede
wszystkim na wybrane przepisy ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.
Warto wskazad na jej art. 34 ust. 1, obligujacy naczelne i centralne organy administracji
panistwowej do zapewnienia udziatu samochodéw elektrycznych w obstugujacym je urze-
dzie lub instytucji gospodarki budzetowej, lub innym podmiocie zapewniajacym obstugg
w zakresie transportu 0s6b na poziomie co najmniej 22% liczby uzytkowanych pojazdéw
samochodowych'2. Przywolany przepis w swoim weze$niejszym brzmieniu nakazywat utrzy-
manie tego wsp6tczynnika na poziomie wynoszacym co najmniej 50%?". Jak podkresla si¢

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/33/WE z 23.04.2009 r. w sprawie promowania
ekologicznie czystych i energooszczgdnych pojazdéw transportu drogowego (Dz.Urz. UE L 120, s. 5,
ze zm.) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1161 2 20.06.2019 r. zmieniajaca
dyrektywe 2009/33/WE w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw
transportu drogowego (Dz.Urz. UE L 188, 5. 116).

Ministerstwo Infrastrukeury, Czyste pojazdy, htps:/[www.gov.pl/web/infrastruktura/czyste-pojazdy
(dostep: 31.08.2026 r.).

Ustawodawca poczynit wyjatki od wymogu posiadania wskazanej liczby pojazdéw elektrycznych, co
okresla art. 34 ust. 2 u.e.p.a. Dotycza one m.in. Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, Komen-
danta Gtéwnego Policji, Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego, Szefa Agencji Bezpieczeristwa
Wewngtrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Komendanta Giéwnego Strazy
Granicznej i Komendanta Gtéwnego Paristwowej Strazy Pozarnej czy Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej w zakresie pojazdéw uzywanych do celéw specjalnych oraz Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w zakresie pojazdéw innych niz wykorzystywane wylacznie do przewozu oséb.
Zob. Dz.U. poz. 317. Przepis ten zostat zmieniony przez art. 1 pke 1 lit. a ustawy z 21.11.2024 r.
o zmianie ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1853).
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w literaturze, opisany warunek nie odnosi si¢ do infrastruktury, lecz nalezy go traktowaé
jako instrument wsparcia rynku pojazdéw elektrycznych w celu promowania innowacyj-
nej i przyjaznej $rodowisku technologii, stuzacy poprawie bezpieczeistwa paliwowego
i ochronie zdrowia publicznego'.

Podobny obowiazek dotyczy takze jednostek samorzadu terytorialnego, z wytaczeniem
gmin i powiatéw, ktérych ludnos¢ nie przekracza 50 000 mieszkaricéw, zapewniajacych
udzial pojazdéw elektrycznych we flocie uzytkowanych pojazdéw samochodowych na
poziomie co najmniej 22% liczby uzytkowanych pojazdéw samochodowych, co stanowi
takze wskaznik nizszy w poréwnaniu do wartosci 30% okreslonej przed nowelizacja ustawy
o elektromobilnosci'®. Taki obowiazek dotyczy urzgdu jednostki samorzadu terytorialnego
rozumianego jako aparat pomocniczy sktadajacy si¢ z zespotu 0séb przydanych organowi
do realizacji natozonych na niego zadan i kompetencji'e.

Jesli chodzi o autobusy zeroemisyjne i autobusy nap¢dzane biometanem we flocie po-
jazdéw komunikacji miejskiej, wazne obowiazki naktada art. 36 ust. 112 u.e.p.a. Pierwszy
z nich dotyczy gmin o liczbie mieszkaficéw wigkszej niz 50 000, ktére zobligowano m.in.
do zapewnienia przewozéw pasazerskich z przynajmniej czg$ciowym wykorzystaniem
autobuséw zeroemisyjnych lub autobuséw napedzanych gazem ziemnym pochodzacym
z biometanu. W przypadku gmin o liczbie mieszkaficéw wickszej niz 100 000, a takze
podmiotu, ktéremu ta gmina zlecita lub powierzyta wykonywanie przewozéw pasazerskich
w transporcie drogowym w ramach komunikacji miejskiej, istnieje obowiazek nabywania —
na podstawie umowy sprzedazy, leasingu, najmu lub dzierzawy z opcja zakupu — wylacznie
autobuséw zeroemisyjnych stuzacych do wykonywania takich przewozéw na obszarze tej
gminy. Co wazne, w poprzednim brzmieniu art. 36 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 4 ustawy
o elektromobilnosci'” nakazywaly, aby udziat autobuséw zeroemisyjnych lub autobuséw
napedzanych biometanem byt stopniowo zwigkszany w uzytkowanej flocie pojazdéw o co
najmniej: 5% —od 1.01.2021 r.; 10% — od 1.01.2023 r.; 20% — od 1.01.2025 r. i 30% —
od 1.01.2028 r.

Ostatni aspekt rozwazan obejmuje strefe czystego transportu, ktéra zgodnie z art. 39
ust. 1 u.e.p.a. stanowi obszar ograniczenia negatywnego oddziatywania emisji zanieczyszczen
z transportu na zdrowie ludzi i srodowisko na terenie gminy, wjazdu pojazdéw samocho-
dowych innych niz elektryczne, napedzane wodorem, napgdzane gazem ziemnym, a takze
wylaczone na podstawie uchwaly rady gminy, zgodnie z art. 39 ust. 4 u.e.p.a. Rozwiazanie
to wzbudza watpliwosci w doktrynie z uwagi na zbyt rygorystyczne podejscie w stosunku

A Micas [w:] Ustawa o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Komentarz, red. F. Grzegorczyk,

A. Mitus, LEX 2021, art. 34.

Zob. art. 1 pke 2 lit. a ustawy z 21.11.2024 r. 0 zmianie ustawy o elektromobilnosci i paliwach alter-
natywnych oraz niekedrych innych ustaw.

Szerzej: B. Dolnicki, Gminne jednostki organizacyjne a jednostki organizacyjne gminy, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2015/34, s. 67-87; E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torun 2013,
s. 248; A. Mitu$ [w:] Ustawa o elektromobilnosci. .., red. E Grzegorczyk, A. Mitus, art. 34.

7 Dz.U. 2 2024 r. poz. 1289.
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do polskiego modelu'®. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, strefy czystego transportu
nalezy rozumie¢ jako obszar specjalny, stuzacy ochronie srodowiska naturalnego oraz po-
prawie komfortu i bezpieczeristwa zdrowotnego mieszkaricéw'. Strefe taka ustanawia si¢
na czas nieoznaczony lub oznaczony, niekrétszy niz 5 lat, w drodze uchwaty rady gminy,
okreslajacej m.in. granice obszaru strefy czystego transportu, sposéb organizacji ruchu
w tej strefie czy dodatkowe sposoby podania do publicznej wiadomosci tresci uchwaty
0 jej ustanowieniu®.

4. Kontekst publicznych praw podmiotowych i innych uprawnien jednostki

Majac na uwadze oméwione plaszczyzny rozwazan obowiazkéw organéw admini-
stracji publicznej, nalezy przeanalizowad konsekwencje prawne wynikajace z niewypet-
nienia czy tez niewlasciwej realizacji tych obowiazkéw w kontekscie praw przystugu-
jacych jednostce. Wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (NIK), obejmujacej dane
za 2022 r.*', wskazywaly jednoznacznie na brak zapewnienia odpowiedniego udziatu
samochodéw elektrycznych we flocie obstugujacej urzedy i zwiazany z tym brak wystar-
czajacego korzystania z mozliwosci dofinansowania zakupu samochodéw elektrycznych.
Za jedng z przyczyn tego stanu NIK uznat niezawarcie w ustawie o elektromobilnosci
jasnej definicji urzgdu obstugujacego jednostki samorzadu terytorialnego oraz floty
uzytkowanych pojazdéw w przypadku autobuséw komunikacji miejskiej, a takze brak
przejrzystych wytycznych dotyczacych sporzadzania analizy kosztéw i korzysci. Na tym
tle nalezy zaznaczy¢, ze zaden z przepiséw komentowanej ustawy nie okresla negatyw-
nych konsekwencji niespelnienia oméwionych obowiazkéw; co wigcej, kary pienigzne
wskazane w art. 45—47 u.e.p.a. dotycza braku wypetnienia obowiazkéw okreslonych
w ustawie jedynie przez przedsi¢biorcéw, nie za$ przez organy administracji publiczne;j.
Niewypetnienie obowiazkéw z art. 34—35 u.e.p.a. nie pociaga zatem za sobg negatywnych
konsekwencji prawnych dla zobowiazanego podmiotu. Tym bardziej wigc nie mozna mé-
wi¢ o uprawnieniach jednostki dotyczacych zadania zakupu samochodéw elektrycznych
przez organy centralne i naczelne lub jednostki samorzadu terytorialnego.

'8 S. Pawlowski, Low Emission Zones a strefy czystego transportu w Polsce — trudne poczqrki i prognozy,

»Studia Prawnoustrojowe” 2022/58, s. 398.

P. Ruczkowski, Strefa czystego transportu (SCT) jako praykiad obszaru specjalnego (strefy specjalnej) [w:]
Administracja publiczna wobec proceséw zmian w XXI wicku. Ksigga jubileuszowa Profesora Jerzego
Korczaka, red. P. Lisowski, Wroclaw 2024, s. 839-840. Zob. tez P. Ruczkowski, Dyskrecjonalnosé
administracji i jej determinanty w sprawach ustanawiania stref czystego transportu [w:] Dyskrecjonalnos¢
w praestrzeni administracyi publicznej, red. P. Korzeniowski, A. Kazimierska-Patrzyczna, M. Kapusta,
A. Rabiega-Przylecka, P. Wilczynski, Warszawa 2025, s. 365 i n.

Zob. art. 39 ust. 3 wzw. zart. 40 ust. 11 2 u.e.p.a.

Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Finansowanie przedsiwszied stuzqcych rozwo-
Jowi elektromobilnosci w Polsce, 11.0.430.003.2022, Nr ewid. 171/2022/P/22/070/LLO, szczegélnie
s. 9—10, hteps://www.nik.gov.pl/plik/id,27755,vp,30575.pdf (dostgp: 31.08.2026 r.).
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Podobne konkluzje dotycza braku realizacji obowiazkéw wskazanych w art. 36 u.e.p.a.
Cho¢ konsekwengje ich lekcewazenia moga by¢ dotkliwe dla mieszkaicéw, przybierajac
posta¢ choéby pogorszenia jakosci powietrza, wzrostu poziomu hatasu czy wyzszych kosztéw
spotecznych zwiazanych ze zdrowiem, to jednak zaden przepis ustawy nie daje uprawnieri
w postaci zadania wypelnienia tych wymogéw. Na marginesie warto wskaza¢, ze niedawna
zmiana ustawy o elektromobilnosci (z 21.11.2024 r.), obligujaca jedynie miasta powyzej
100 000 mieszkaricéw do zakupu wytacznie nowych autobuséw zeroemisyjnych, moze
oznaczaé ryzyko opdznienia postgpdéw elektromobilnosci w miastach z nieco mniejsza
liczba mieszkaricéw.

Na koniec tej czgéci analiz warto rozwazy¢ problematyke praw jednostki w kontekscie
tworzenia stref czystego transportu. Obecnie w Polsce istnieja dwie takie sfery: w Krakowie
iw Warszawie. Szczegélnie interesujacy jest przyklad krakowski, z uwagi na zapadly wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 11.01.2024 .22, uwzgledniajacy
skarge Wojewody Malopolskiego i na tej podstawie stwierdzajacy niewaznos$¢ zaskarzonej
uchwaty® w calosci. Do sadu wplynely takze skargi dwéch oséb fizycznych, ktdre osta-
tecznie zostaly odrzucone, co wynikalo z analizy art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym?, dajacego legitymacj¢ do wniesienia skargi na uchwalg rady gminy. Sad uznat,
ze na skarzacym spoczywa obowiazek wykazania si¢ nie tylko indywidualnym interesem
prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi, a nie w przy-
sztodci, naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia, dlatego tez w ocenie sadu
analizowany przepis ustawy nie przyznaje legitymacji podmiotom, ktérych interesy prawne
lub uprawnienia sg dopiero zagrozone naruszeniem w wyniku wejécia w zycie postanowied
aktu prawa miejscowego. Jak stwierdzono dalej w wyroku: ,Podkresli¢ nalezy, ze zasady
konstytucyjne ani zadne inne normy-zasady nie moga by¢ Zrédlem interesu prawnego
w rozumieniu art. 101 u.s.g. Norma majaca charakter zasady prawnej nie stanowi normy
prawa materialnego ksztaltujacej w sposéb bezposredni sytuacj¢ prawng osoby wnoszacej
skarge. Wywodzona z normy-zasady kategoria interesu nie odpowiadataby cechom interesu
prawnego (por. wyrok WSA w Krakowie z 24.10.2013 r., III SA/Kr 178/13, CBOSA).
Interes oparty, przykladowo, na mozliwosci korzystania z drég publicznych, statuowane;j
w art. 1 ustawy z 25.03.1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 645)
i taczonej niekiedy z wolnoscig zadeklarowang dawatby kazdej osobie potencjalnie zainte-
resowanej w przysztosci skorzystaniem z tej mozliwosci prawo do kwestionowania uchwat
odnoszacych si¢ do tej materii. Skarga z art. 101 u.s.g. stawataby si¢, wbrew przyjmowanym
zalozeniom, skarga powszechna”. W konkluzji sad uznat wigc za zasadne odrzucenie obu
skarg z uwagi na brak naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge
na uchwale lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi®.

22 Wyrok WSA w Krakowie z 11.01.2024 ., III SA/Kr 484/23, LEX nr 3668061.

» Uchwata Nr C/2707/22 Rady Miasta Krakowa z 23.11.2022 r. w sprawie ustanowienia Strefy Czystego
Transportu w Krakowie.

# Ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2026 r. poz. 662 ze zm.), dalej: u.s.g.

» Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r.
poz. 143 ze zm.).
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5. Podsumowanie

Przedstawione wyzej rozwazania wskazuja na brak podstaw do wnoszenia przez jednost-
ke roszczen wynikajacych z publicznego prawa podmiotowego w przypadku niewypetnienia
obowiazkéw nakreslonych w art. 34-39 u.e.p.a. Znamienny w tym zakresie jest omdwiony
wyzej wyrok WSA w Krakowie z 11.01.2024 r., odrzucajacy skargi oséb fizycznych na
uchwal¢ rady miasta tworzacg strefe czystego transportu, z uwagi na stwierdzony brak
interesu prawnego tych oséb.

Mimo wszystko przedstawiona problematyka ma charakter rozwojowy. Czysty, ekolo-
giczny i zeroemisyjny transport stanowi istotny krok do osiagnigcia neutralnosci klimatycz-
nej, do ktérej dazenia Polska jest zobowiazana w my$l rozporzadzenia 2021/1119. Dlatego
tez prawo do czystego transportu moze by¢ w przysztosci rozpatrywane jako element prawa
do klimatu lub prawa do czystego powietrza czy prawa do zycia w czystym $rodowisku.
Obecny stan orzecznictwa wskazuje na trudnosci w tworzeniu konstrukeji praw podmioto-
wych czy traktowania prawa do zycia w czystym $rodowisku jako dobra osobistego, o czym
$wiadczy choéby uchwata Sadu Najwyzszego z 28.05.2021 r.%%, w kedrej sad jednoznacznie
wskazal, ze nie mozna traktowaé prawa do zycia w czystym srodowisku w kategoriach dobra
osobistego, ochronie jako dobra osobiste podlegaja za$ zdrowie, wolno$¢ i prywatnosé,
ktére moga prowadzi¢ do zagrozenia naruszenia standardéw jakosci powietrza okreslonych
w przepisach prawa”. Dokonujac jednak oceny mozliwej perspektywy tego stanu, nalezy
uwzgledni¢ choéby dziatania podejmowane przez Komisj¢ Europejska w zakresie ztozonej
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE skargi na Polske w zwiazku z niewdrozeniem przepiséw
dotyczacych jakosci powietrza, zwlaszcza w zakresie limitéw dwutlenku azotu. Jednym
z wysuwanych na jej poparcie argumentéw byly opéznienia zwiazane z wprowadzeniem
stref czystego transportu, a takze dotychczasowe zaniedbania zwiazane z wysitkami miast
i aglomeracji na rzecz czystego powietrza®®, co réwniez pokazuje mozliwe kierunki rozpa-
trywania prawa do czystego transportu w przysztosci.

% Uchwata SN z 28.05.2021 ., III CZP 27/20, OSNC 2021/11, poz. 72.

77 Zob. D. Trzciniecka, Czy prawo do zycia w czystym Srodowisku jest dobrem osobistym? Glosa krytyczna
do uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 roku (sygn. III CZP 27/20), ,Studia Administracyjne”
2024/1(19), s. 63-72.

Komisja podejmuje decyzje o skierowaniu sprawy przeciwko POLSCE do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w zwiqzku z nieprzestrzeganiem wartosci dopuszczalnych dwutlenku azotu, Bruk-
sela, 21.11.2025 r., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/inf_25_2747 (dostep:
30.08.2026 r.).
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Reflections on Clean Transport in the Context of Public Subjective Law
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This article addresses the issue of clean transport, closely linked to the concept of
sustainable transport, understood as a mode of transport that strives to ensure
adequate accessibility while minimizing negative impacts on the environment, public
health, and the economy for current and future generations, while also emphasizing
the promotion of solutions that ensure zero- and low-emission efficiency. To this end,
the author carefully examines selected provisions of the European Public Procurement
Law, focusing primarily on Articles 34—39, which will ultimately serve to assess the
legal possibilities of demanding compliance with these obligations.

Keywords: clean transport, electromobility, sustainable transport, public subjective
law, clean transport zone
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1. Introduction

The fashion sector is currently one of the areas of the economy with a particularly
intense impact on the environment. The scale of clothing production and consumption,
the shortening of product lifecycles, the use of chemicals, water consumption, greenhouse
gas emissions, the problem of microplastics, and the growing mass of textile waste mean
that environmental protection in this industry is no longer solely a matter of economic
policy or corporate social responsibility. It is becoming a constitutional and administrative
legal issue. The fashion sector therefore provides a useful research field for answering the
question of whether the right to a healthy environment can be reconstructed as a public
subjective right based on applicable national, EU, and international law.

The research problem therefore boils down to determining whether an individual can
invoke such a right against public authorities in matters concerning the fashion sector’s
impact on the environment, and if so, what its scope is, and what role corporate responsi-
bility plays in this construct. The article’s thesis is based on the assumption that the right
to a healthy environment does not exist in the Polish legal system as a single, expressly
recognized fundamental right. However, it can be reconstructed as a complex public sub-
jective right, primarily procedural and protective, addressed to the state. The obligations of
fashion companies do not constitute an independent source of this right, but rather serve
as an instrument for its implementation by the legislature and administration'.

' A.Habuda, 7hbe Right to the Environment in the Republic of Poland, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019/44,
pp. 107-121.
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The adopted method is dogmatic and analytical in nature. The starting point is an
analysis of the Constitution of the Republic of Poland?, European Union law, and selected

acts of international law, supplemented by the case law of the European Court of Human
Rights (ECtHR) and the Court of Justice of the European Union (CJEU).

2. The right to a healthy environment as a category
of public subjective right

In administrative law doctrine, a public subjective right is generally defined as the legal
situation of an individual in which they can effectively demand from a public authority
a specific action, omission, or respect for a legally protected sphere of freedom. This
construction does not require that each right be explicitly named by the legislator. It is
permissible to reconstruct it from a set of norms, provided that they designate a sufficiently
specific addressee, the content of the public authority’s obligation, and the individual’s
legitimate interest in enforcing that obligation®.

In environmental law, doubts arise as to whether environmental protection norms are
solely programmatic in nature or also safeguarding. However, international and European
law are witnessing a shift toward strengthening the subjective dimension of environmental
protection. UN General Assembly Resolution 76/300 reaffirmed the human right to a clean,
healthy, and sustainable environment. While this act does not, in itself, create a directly
applicable claim in national law, it does reinforce the tendency for pro-constitutional and
pro-convention interpretation®.

European Union law does not establish an autonomous, classic fundamental right to
a healthy environment. Article 37 of the Charter of Fundamental Rights of the EU estab-
lishes the principle of a high level of environmental protection and the improvement of its
quality’. The Aarhus Convention is also of significant importance. Its essence is not reduced
to a mere axiological declaration, but to equipping society with specific informational,

2 The Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997, Journal of Laws No. 78, item 483, as
amended.
See: W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002; A. Wrébel, Prawo podmiotowe
publiczne [in:] System prawa administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa administracyjnego, ed. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warsaw 2015, pp. 325-400.
D. Kuzniar, Prawo do zdrowego srodowiska jako konstytucyjnie gwarantowane prawo podmiotowe,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021/3(61), pp. 201-216; J. Wegrzyn, Konstytucyjne prawo do
informacji o ochronie Srodowiska na tle standardéw mi¢dzynarodowych, ,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2011/3, pp. 207-231; J.H. Knox, Introduction to Symposium on UN Recognition of the Human
Right to a Healthy Environment, ,AJIL Unbound” 2023/117, pp. 162-166. United Nations General
Assembly Resolution 76/300, The human right to a clean, healthy and sustainable environment,
adopted on 28 July 2022, UN Doc. A/RES/76/300.
> M.T.R. Magalhies, The Improvement of Article 37 of the EU Charter of Fundamental Rights — A Choice
Between an Empty Shell and a Test Tube? [in:] Procedural Environmental Rights. Principle X in Theory
and Practice, ed. ]. Jendroska, M. Bar, Cambridge—Antwerp—Portland 2018, pp. 97-118. Charter of
Fundamental Rights of the European Union, O] C 326, 26.10.2012, pp. 391-407.
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participatory, and procedural rights. Article 1 of the Convention links the protection of the
rights of every individual with the obligation to ensure access to information, public par-
ticipation in decision-making, and access to justice in environmental matters. Article 9(3)
requires the establishment of procedures enabling the challenging of acts and omissions
by both public authorities and private individuals that violate environmental law. From
this perspective, it is clear that the subjective dimension of the right to the environment
is primarily a public law one: the individual demands that the state create and implement
effective protection mechanisms®.

At the convention level, the direction set by the ECtHR is significant. In the Grand
Chamber judgment in Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, the
Court held that insufficient state action to address climate change may lead to a violation
of Article 8 of the ECHR, i.e., the sphere of private and family life, and to a violation of
the right of access to a court under Article 6(1) ECHR. At the same time, more recent
case law demonstrates the limits of this construction. In its decision in Fliegenschnee and
Others v. Austria, the Court emphasized that Article 8 ECHR does not guarantee the right
to a specific, concrete regulatory measure adopted by a given body’.

3. Constitutional foundations for the reconstruction
of the right to a healthy environment in Poland

The Polish Constitution does not contain a provision explicitly using the phrase “right
to a healthy environment”®. However, this does not mean that there is a lack of normative
foundations for its reconstruction. Of fundamental importance are Article 5, Article 68 § 4,
Article 74 § 1-4, and Article 86 of the Constitution of the Republic of Poland. Article 5
imposes on the Republic of Poland the obligation to ensure environmental protection, guided
by the principle of sustainable development. Article 68 § 4 obliges public authorities to com-
bat epidemic diseases and prevent the negative health effects of environmental degradation.
Article 74 § 1, states that public authorities shall pursue policies ensuring ecological safety for
current and future generations, while § 3 and 4 grant everyone the right to information on the
state and protection of the environment and the obligation of authorities to support citizens’

S A. Ryall, 7he Aarhus Convention: Standards for Access to Justice in Environmental Matters [in:] Environ-
mental Rightp. The Development of Standards, red. PJ. Turner, D.L. Shelton, J. Razzaque, O. Mclntyre,
J.R. May, Cambridge 2019, pp. 116-146. Convention on Access to Information, Public Participation
in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters, done at Aarhus on 25 June 1998,
2161 UNTS 447.

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, opened for signature
in Rome on 4 November 1950, ETS No. 005; ECtHR [GC], Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and
Others v. Switzerland, application no. 53600/20, judgment of 9 April 2024; M. Wewerinke-Singh, Cli-
mate Protection Obligations under the Eurapean Convention on Human Rights: The KlimaSeniorinnen
Judgment, ,European Constitutional Law Review” 2025, vol. 21, issue 2, pp. 356-374; ECtHR,
Fliegenschnee and Others v. Austria, application no. 40054/23, decision of 18 November 2025.

8 A. Krzywon, Konstytucja RP a srodowisko, ,Pafistwo i Prawo” 2012/8, pp. 3-17.
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actions to protect and improve the state of the environment’. Article 86, in turn, establishes
a universal obligation to care for the environment and responsibility for its deterioration™.
In light of these provisions, one cannot limit oneself to the thesis that constitutional norms
relating to the environment are solely systemic or programmatic in nature'’.

First, there is the defensive element, which prohibits the arbitrary shaping of policies
and administrative decisions in a way that leads to excessive deterioration of environmental
quality and endangers health and living conditions. Second, there is the procedural ele-
ment, encompassing the right to information, participation in environmental procedures,
and effective judicial review. Third, there is the positive element, namely the obligation
of public authorities to create a rational regulatory, supervisory, and enforcement system
appropriate to the identified threats'>. Understood in this way, the right to a healthy en-
vironment is not absolute.

4. State Responsibilities

The state implements the right to a healthy environment primarily through legislation
and administration. In the fashion sector, this means adopting instruments that encompass
the entire life cycle of a textile product: design, production, information, distribution,
consumption, reuse, and waste management'?.

At the EU level, the EU Strategy for Sustainable and Circular Textiles from 2022
is of fundamental importance. It assumes that by 2030, textile products placed on the
market should be more durable, easier to repair and recycle, and the sector should move
away from the fast fashion model. The strategy is not a directly applicable act, but it sets
the interpretative direction for secondary law and the actions of the Member States'. Of
significant importance is Regulation (EU) 2024/1781", which establishes a framework

? B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wagledu na ochrong srodowiska w Konstyrucji

Rzeczypospolitej Polskiej, Toruri 2006, pp. 117, 120, 274-275, 290-292.

Z. Bukowski, Konstytucyjne podstawy obowigzkéw panstwa w zakresie ochrony srodowiska, ,Prawo

i Srodowisko” 2002/4, pp. 63-73.

M. Czekatowska, Problem konstytucyjnych norm programowych dotyczqcych ochrony srodowiska na tle

wybranych regulacji ustawowych, ,Acta luris Stetinensis” 2015/11, pp. 109-124.

J. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony srodowiska, Lublin 2016,

pp- 160 et seq.

L. Przybojewska, Greenwashing w kontekscie unormowas prawnych, ,,Prawne Problemy Gérnictwa

i Ochrony Srodowiska” 2022/1, pp. 1-26.

" M.K. Brewer, Slow Fashion in a Fast Fashion World: Promoting Sustainability and Responsibility, ,Laws”
2019/8(4), art. 24; S. Monseau, K. Sorsa, H. Salokangas, Cleaner Clothes: The EU Iextile Strategy
and Sustainability in the Textile Supply Chain, ,,Georgia Journal of International & Comparative
Law” 2024/52(2), pp. 409 et seq. Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
EU Strategy for Sustainable and Circular Textiles, COM(2022) 141 final, 30 March 2022.

1> Regulation (EU) 2024/1781 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 estab-
lishing a framework for the setting of ecodesign requirements for sustainable products, amending

10
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for ecodesign requirements for sustainable products. Individuals do not directly claim
the “right to a healthy environment” from businesses, as defined by the Constitution.
Instead, they can expect the state to impose obligations on businesses that will mitigate
environmental risks and ensure effective oversight of their compliance. While the primary
obligation remains with public authorities, this obligation is also implemented through
the establishment of norms directly binding on private entities.

5. Environmental responsibility of fashion companies

The environmental responsibility of businesses in the fashion sector cannot be equated
with an individual’s public subjective right, but neither can it be relegated to the level of
solely voluntary self-regulation'®. In the realities of contemporary EU law, this responsi-
bility is becoming increasingly normative'”. This should not lead to the conclusion that
the constitutional standard of environmental protection has been exhausted by the Cor-
porate Sustainability Reporting Directive (CSRD) and the Corporate Sustainability Due
Diligence Directive (CSDDD)'®. On the contrary, the more selective the scope of these
directives becomes, the more important sectoral instruments for products, waste, chemi-
cals, consumers, and regulatory bodies become. It is accurate to claim that the state has an
obligation to shape entrepreneurs’ obligations so that the environmental risks generated by
the fashion sector are effectively mitigated. Individuals, on the other hand, may demand
that public authorities provide access to environmental information'. What is more,
protection must not lead to the blurring of competence boundaries or the substitution of
the legislator by the court™.

Directive (EU) 2020/1828 and Regulation (EU) 2023/1542 and repealing Directive 2009/125/EC,
OJ L, 2024/1781, 28.6.2024.

T. Szabados, Multilevel hardening in progress — Transition from soft towards hard regulation of CSR in
the EU, ,Maastricht Journal of European and Comparative Law” 2021, vol. 28, no. 1, pp. 83-101.
E. Dobos, A. Eltetd, Regulation of the fashion supply chains and the sustainability—growth balance,
»Sustainability Accounting, Management and Policy Journal” 2023, vol. 14, no. 1, pp. 101-129;
A. Oleksyn-Wajda, M. Szymborska, Wplyw rzetelnej i poréwnywalnej informacji na realizacje zasady
gréwnowazonego rozwoju. Wybrane zagadnienia prawne, ,Veritas Iuris” 2023, vol. 6, no. 1, pp. 5-17.
'8 R. Kaminiski, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2464/2022 w odniesieniu do sprawozdawczo-
Sci na temat zréwnowazonego rozwoju przedsi¢biorstw i rozporzqdzenia Komisji Europejskiej dotyczqce
Jtaksonomii” — zalozenia i cele, ,Studia Prawa Publicznego” 2023/4(44), pp. 71-87. Directive (EU)
2022/2464 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2022 as regards cor-
porate sustainability reporting, OJ L 322, 16.12.2022, p. 15-80; Directive (EU) 2024/1760 of the
European Parliament and of the Council of 13 June 2024 on corporate sustainability due diligence,
O] L, 2024/1760, 5.7.2024.

J. Trzewik, Uwagi na temat charakteru prawnego instytucji dostgpu do informacji o srodowisku, ,Roczniki
Nauk Prawnych ” 2013/23(1), pp. 131-153.

M. Baran, Dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w obszarze ochrony srodowiska w panstwach cztonkow-
skich, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020/11, pp. 15-33.
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6. Conclusions

The analysis leads to four conclusions. First, the right to a healthy environment can
be reconstructed as a public subjective right in the Polish legal system, even though it is
not explicitly named in the Constitution. It is based on Article 5, Article 68(4), Artic-
le 74(1)—(4), and Article 86 of the Constitution of the Republic of Poland, read in light
of the Aarhus Convention, Article 37 of the Charter of Fundamental Rights of the EU,
and the contemporary case law of the ECtHR.

Secondly, this right is primarily vertical in nature. Its primary addressees are public
authorities, who are obligated to create, apply, and enforce the law in a manner that ensures
environmental protection essential to health, quality of life, and ecological safety.

Third, environmental responsibility for fashion companies is not an alternative to
state obligations, but rather a form of implementation. A state constitutionally obligated
to protect the environment should utilize product, information, waste, and supervisory
obligations, as well as due diligence and reporting instruments where reasonable and
proportionate.

Fourth, the fashion sector demonstrates particularly clearly that, de lege laza, it is necessary
to treat the right to a healthy environment as an operational standard, not merely an axio-
logical declaration. De lege ferenda, it would be justified to further strengthen the statutory
basis for seeking protection in environmental matters related to textiles, including through
the development of extended producer responsibility, more effective disclosure obligations,
better control of product destruction practices, broader use of green public procurement, and
more comprehensive access to justice in cases involving regulatory and supervisory failures.

Abstrakt

Prawo do zdrowego srodowiska jako publiczne prawo podmiotowe
w sektorze mody — miedzy obowigzkami paristwa a odpowiedzialnosciq
srodowiskowq przedsiebiorstw

Dr Paula Maria Biatkowska — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu tédzkiego oraz
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
ORCID: 0000-0002-4639-3001

Artykut analizuje, czy prawo do zdrowego srodowiska moze by¢ uznane za publiczne
prawo podmiotowe w sektorze mody. Przyjmuje sie, Ze jest to przede wszystkim prawo
wobec panstwa, realizowane poprzez obowiqzki regulacyjne, informacyjne oraz
ochronne organdw wtadzy publicznej. Odpowiedzialnosc¢ sSrodowiskowa przedsiebiorstw
stanowi natomiast konsekwencje oraz instrument tych obowigzkow.

Stowa kluczowe: zdrowe srodowisko,; publiczne prawo podmiotowe, sektor mody,
odpowiedzialnosc¢ srodowiskowa przedsiebiorstw
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Prawo do lasu

Stowa kluczowe: publiczne prawa podmiotowe, lasy, zrdwnowazona
gospodarka lesna, prawo jednostki do korzystania z lasu

1. Koncepcje praw podmiotowych

Wsréd wielu koncepcji publicznych praw podmiotowych za utrwalony juz w doktrynie
i orzecznictwie uznaé nalezy poglad, ze maja one swoje Zrédta w przyrodzonych prawach
czlowieka, a prawo pozytywne jest tylko instrumentem wprowadzajacym te prawa w zy-
cie'. Problematyka postrzegania publicznych praw podmiotowych do srodowiska stanowi
przedmiot juz wieloletniego dyskursu prawniczego, ktdrego uczestnicy opowiadajg si¢ za
przyznaniem lub przeciw przyznaniu takiego charakteru prawom koncentrujacym si¢ wokét
spraw zwiazanych zaréwno z obowiazkiem ochrony $rodowiska, prawem do korzystania
z niego, jak i wreszcie prawem do zycia w nieskazonym $rodowisku®. W doktrynie przyj-
muje si¢ takze, ze prawo podmiotowe do bezpieczenistwa ekologicznego (art. 74 Konsty-
tucji’) opiera si¢ na postulacie ochrony okreslonych wartosci uznawanych za szczegélnie
cenne dla jednostki, ktére wchodza w zakres tego prawa®. Na podstawie art. 74 ust. 1, 2

' W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Warszawa 2002, s. 38.

2 Np. J. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony srodowiska, Warszawa
2016, passim; D. Kuzniar, Prawo do zdrowego Srodowiska jako konstytucyjnie gwarantowane prawo
podmiotowe, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021/3, s. 203 i n.; A. Hatadyj, Publiczne prawa
podmiotowe w ochronie Srodowiska — 25 lat po prayjeciu konwencji z Aarbus, ,Studia Prawnoustrojowe”
2024/66, s. 93—-103; M. Kenig-Witkowska, Prawo do srodowiska w prawie migdzynarodowym, ,,Patistwo
i Prawo” 2000/8, s. 27—41; K.A. Politowicz, Lasy jako element dziedzictwa Srodowiskowego w kontekscie
praw podmiotowych, ,Sylwan” 2013/8, s. 632. Przywotani autorzy co do zasady opowiadaja si¢ za
istnieniem konstytucyjnie umocowanego publicznego prawa podmiotowego do $rodowiska (zycia
w zdrowym $rodowisku). Odmiennie np. W. Radecki, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim,
Warszawa 2011, s. 77; ]. Uliasz, Prawo podmiotowe jednostki do srodowiska. Perspektywa konstytucyjne
[w:] Human Rights — Evolution in the digital era, red. M. Sitek, J.B. Navarro, J6zeféw 2021, s. 145-158;
M. Walas, Korgystanie z laséw a korzystanie ze Srodowiska [w:] Wybrane problemy prawa lesnego,
red. B. Rakoczy, LEX 2011.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska, £.6dz 2012,

s. 380.
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i 4 Konstytucji wyrdzni¢ mozna publiczne prawa podmiotowe do zadania od wtadz pub-
licznych prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczeristwo ekologiczne réwniez przyszlym
pokoleniom, podejmowania przez te wtadze dziatari wyrazajacych si¢ w szeroko ujmowane;j
ochronie §rodowiska oraz domagania si¢ wspierania dziatari obywateli (organizacji ekolo-
gicznych) na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska®. Niniejsze opracowanie stanowi
glos w dyskusji dotyczacej prawa do korzystania z jednego z obszaréw srodowiska, a mia-
nowicie szeroko rozumianego prawa do lasu i jego znaczenia dla spoteczefistwa. Korzystanie
z zasobdéw lesnych ma aspekt wielowymiarowy i wymaga spojrzenia z réznych perspektyw,
a wlasciwie — z uwagi na ograniczone ramy pracy — zasygnalizowania mozliwych sposob6éw
rozumienia tego prawa. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w definicji Srodowiska zawartej
w art. 3 pkt 39 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska® co prawda nie wymienia lasu, jed-
nakze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podobnie jak woda czy powietrze las stanowi jeden
z istotnych elementéw sktadajacych si¢ na srodowisko (art. 81 ust. 4 pkt 2 Prawa ochrony
$rodowiska wskazuje, ze szczegbtowe zasady gospodarowania lasami, stanowigcymi jeden
z elementéw $rodowiska, okredla ustawa o lasach’).

2. Prawo do korzystania ze sSrodowiska a prawa cztowieka

Prawo do zycia w nieskazonym Srodowisku i skorelowane z nim prawo jednostki do
domagania si¢ podejmowania przez podmioty wladzy publicznej dziataii prowadzacych
nie tylko do ochrony, ale przede wszystkim poprawy stanu srodowiska nalezy uzna¢ za
publiczne prawo podmiotowe przystugujace jednostce, gwarantowane przez odpowiednio
interpretowane przepisy Konstytucji (art. 1, art. 5, art. 30 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 68
ust. 1 i4, art. 74 oraz art. 86). Takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, ze
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® nalezy postrzegad
jako obejmujacy prawo jednostek do skutecznej ochrony przez wladze paristwowe przed
powaznymi negatywnymi skutkami zmian klimatu dla zycia, zdrowia, dobrobytu i jakosci
zycia’. Potwierdzenie szerokiej wykladni prawa do $rodowiska znalazto miejsce takze m.in.
w Rezolugji Zgromadzenia ONZ 76/300 z 28.07.2022 1.", ktéra uznata dostep do czystego,
zdrowego i zréwnowazonego Srodowiska za prawo czlowieka. Szczegélne znaczenie maja

E.K. Czech, Publiczne prawa podmiotowe do srodowiska podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska, Bia-

tystok 2021, s. 149.

Ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.).

Ustawa z 28.09.1991 r. o lasach (Dz.U. z 2026 r. poz. 663), dalej: u.l.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia

4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.

21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

? Wyrok Demir i Baykara v. Turcja z 12.11.2008 r., skarga nr 34503/97, § 519, podaj¢ za M.A. Nowi-
cki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, LEX 2025,
art. 8.

1 hteps://digitallibrary.un.org/record/39833292v=pdf (dostgp: 12.09.2026 r.).
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© N

74 Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny 1/2026



Prawo do lasu TRESC PRAWA DO SRODOWISKA

réwniez postanowienia zawarte w Konwencji z Aarhus'!, wprowadzajacej bezposrednie
prerogatywy jednostki do uzyskiwania dostgpu do informacji o srodowisku i jego ochronie
(art. 4-5), udziatu we wladczych dziataniach wtadzy publicznej podejmowanych w od-
niesieniu do $rodowiska (decyzjach, aktach planistycznych i normatywnych — art. 6-8)
oraz do dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych §rodowiska (art. 9).
W szczegélnos'ci to ostatnie prawo ma istotne znaczenie, jest bowiem jednoczes'nie gwarancja
poszanowania praw jednostki i mozliwosci skutecznego domagania si¢ ich poszanowania
na podstawie przyznanej legitymacji do zaskarzania aktéw wiadzy publiczne;j.

Na elementy prawa do korzystania ze Srodowiska odpowiedniej jakosci, o czym byta
juz mowa, skladaja si¢ zaréwno prawo jednostki do korzystania z takiego srodowiska,
jak i obowiazki podmiotéw administrujacych podejmowania dziatan niezbg¢dnych nie
tylko do zachowania srodowiska, ale przede wszystkim jego poprawy w ramach zasady
zréwnowazonego rozwoju. Podkreslenia wymaga, ze rozporzadzenie (UE) 2024/1991
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych'? jako
gléwny cel wskazuje odbudowe zasobéw przyrodniczych, gdyz sama ich ochrona jest
niewystarczajaca. Z oceny przeprowadzonej na terytorium UE w 2025 r. wynika, ze
jedynie 15% siedlisk bedacych srodowiskiem zycia réznych gatunkéw roslin i zwierzat
jest w stanie dobrym'’.

Unia Europejska nie prowadzi wspdlnej polityki lesnej, w konsekwencji lasy pozosta-
wiono regulacjom polityki krajowej, jednakze dostrzega istotne znaczenie terenéw lesnych
stanowigcych szczeg6lny ekosystem, ktérego zta kondycja w sposéb istotny ujemnie wplywa
m.in. na produkeje tlenu, pochtanianie dwutlenku wegla, retencje wody i fagodzenie zmian
klimatu. Unijna strategia na rzecz ochrony bioréznorodnosci 2030' przewiduje jako jeden
z celéw ochrong $cista co najmniej 30% obszaréw chronionych w UE, w tym wszystkich
laséw pierwotnych i starodrzewdw (aktualnie ok. 2—4%). W 2021 r. zostala opracowana
»Nowa strategia lesna UE 2030”"%, ktéra przewiduje liczne dziatania i §rodki na rzecz
zwigkszenia ochrony i odbudowy laséw, wzmocnienia zréwnowazonej gospodarki lesnej
oraz poprawy monitorowania i skutecznego zdecentralizowanego planowania w zakresie
laséw w UE, aby zapewni¢ odporne ekosystemy lesne i umozliwi¢ lasom wypetnianie ich
wielofunkcyjnych zadan (preambuta).

1 Konwencja o dostepie do informagji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie

do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus w dniu 25.06.1998 r.

(Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 706).
12 Rozporzadzenie (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.06.2024 r. w sprawie odbu-
dowy zasob6w przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/869 (Dz.Urz. UE L 2024/1991).
https://www.consilium.europa.eu/pl/infographics/state-of-eu-nature/ (dostgp: 12.09.2026 r.).
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw, Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030, Bruksela, 20.05.2020 «.,
COM(2020) 380 final, hteps://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/2uri=CELEX:52020DC0380
(dostep: 15.09.2026 t.).
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Nowa strategia lesna UE 2030, Bruksela, 16.07.2021 r.,
COM(2021) 572 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021DCO0
5728qid=1698158468325 (dostep: 15.09.2026 r.).
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3. Pojecie lasu i prawne aspekty korzystania z lasu

Definicja legalna lasu w prawie polskim (art. 3 u.l.) nie jest do konca jednoznaczna'®.
Na gruncie prawa administracyjnego dla ustalenia, czy grunt jest lasem w rozumieniu prawa
administracyjnego, sady administracyjne przyjmuja wezsza koncepcjg tego pojecia — uznaja,
ze konieczne jest faczne spetnienie kryterium przyrodniczego (pokrycie roslinnoscia lesna)
i kryterium przestrzennego (zwarta powierzchnia co najmniej 0,10 ha), a takze kryterium
przeznaczenia (do produkgji lesnej — art. 3 pke 1 lit. a; badZ grunt stanowiacy rezerwat
przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego — art. 3 pke 1 lit. b lub grunt wpisany
do rejestru zabytkéw —art. 3 pke 1 lit. ¢)'7. Warto wspomnie¢, ze wedtug danych Gléwnego
Urzedu Statystycznego na koniec 2024 r. powierzchnia gruntéw lesnych wynosita 9488,8
tys. ha, w tym lasy zajmowaly obszar 9289 tys. ha i stanowily 29,6% powierzchni kraju'®.

Tytulowe prawo do lasu obejmuje aspekty cywilnoprawne (prawnorzeczowe, obligacyj-
ne i odszkodowawcze) oraz publicznoprawne. Struktura wlasnosciowa terenéw zalesionych
w DPolsce pozwala na wyodrebnienie tzw. laséw padstwowych — stanowiacych wlasnos¢
Skarbu Paristwa (w tym pozostajacych w zarzadzie Laséw Paristwowych), komunalnych
oraz laséw prywatnych. Podkreslenia jednak wymaga, ze na gruncie ustawy o lasach linia
demarkacyjna dotyczy wytacznie laséw Skarbu Paristwa i pozostatych (traktowanych jako
prywatne). Stosunek udziatu laséw prywatnych do publicznoprawnych wynosi okoto 1/5",
co wskazuje na istotny prymat wlasnosci publicznej, cho¢ jednoczesnie w art. 2 u.l. przyjeto
koncepcje jednosci lesnictwa bez wzgledu na prawna forme wlasnosci lasu. Wymég prowa-
dzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej zostal natozony na wszystkich wiascicieli
laséw (art. 7 ust. 1 u.l.), wéréd jej celéw ustawa przyznaje za$ prymat funkcjom ochronnym
wymienionym w art. 7 ust. 1 pkt 1-4 (przed gospodarczymi — z pkt 5, o ile kolejnos¢
uszeregowania poszczeg6lnych celéw ochrony w ustawie uzna¢ nalezy za nieprzypadkowa),
nakladajac w art. 91 13 u.l. (w zw. z art. 24) na whascicieli obowiazki podejmowania nie-
zbednych dziatar ochronnych. Prowadzenie gospodarki le$nej poza funkcjami ochronnymi
obejmuje takze pozyskiwanie i sprzedaz drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia,
zwierzyny oraz plodéw runa lesnego. Istota zasady zréwnowazonego rozwoju jest wywazenie
intereséw w sytuacji, gdy wartosci pozostaja w konflikcie?. Konflikt pomigdzy potrzebami
zwiazanymi z ochrong laséw a potrzebami gospodarczego wykorzystania lasu jest widoczny

16 Swiadezy o tym cho¢by wyrok SN z 28.01.2009 r., IV CSK 353/08, OSNC-ZD 2009/4, poz. 99,
w ktérym dokonujac wyktadni systemowej, sad uznat, ze o tym, czy dana nieruchomos¢ jest nieru-
chomoscia lesna, nie decyduje jej przeznaczenie do produkeji lesnej, lecz decyduje obszar, rzeczywisty
stan gruntu oraz rzeczywisty cel, na ktéry byt wykorzystywany.

7 Wyroki NSA: 2 23.04.2013 .,  OSK 1983/11, LEX nr 1336348; z 23.05.2013 r., I OSK 215/12,

LEX nr 1559533;22.10.2015 r., Il OSK 308/14, LEX nr 2002652; z 23.04.2020 ., Il OSK 1006/19,

LEX nr 3005640. Krytyczng analiz¢ definicji lasu zaréwno na gruncie ustawy o lasach, jak i innych

ustaw oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw administracyjnych przeprowadzit J. Prak, zarzu-

cajac m.in. zbyt szerokie rozumienie tego pojecia oraz postulujac jego redefinicjg —zob. J. Prak, Def-

nicja lasu w ustawie o lasach, ,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2016/1, s. 67-84.

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/lesnictwo/lesnictwo-w-2024-r-,3,6.html.

! Dane GUS na koniec 2024 r.

Z. Bukowski, Zrdwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009, s. 71.
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w konstrukeji zadari Laséw Paristwowych, ktérym ustawodawca powierzyt zaréwno za-
dania o charakterze ochronnym (np. zalesianie czy pielegnacja), jak i zadania zwigzane
z gospodarka lesna, np. wyrab i sprzedaz drewna?', cho¢ — jak juz wyzej wspomniano — cele
te zostaly postawione takze przed wiascicielami prywatnymi. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze gtéwnym zadaniem Laséw Pafistwowych w zakresie dziatalnosci lesnej jest urzadzanie,
ochrona, zagospodarowanie, utrzymanie i powigkszanie zasobéw i upraw lesnych oraz
gospodarowanie zwierzyna, a nie zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza czy handlowa w tym
zakresie, cho¢ wykonujac te zadania, Gospodarstwo Lesne prowadzi dziatalno$¢ zarobkowa
wytwoéreza i handlowa, z ktdrej dochodéw pokrywa wydatki zwigzane ze swoja podstawowa
dzialalnoscia, czyli ochrona i rozwojem laséw?.

W ujeciu publicznoprawnym prawo do lasu wprowadza o wiele szerszy kontekst, na
ktéry sktada si¢ prawo do powszechnego korzystania z laséw (gospodarczego i rekreacyjnego)
z ograniczeniami wskazanymi w ustawie, prawo do zachowania lasu i jego funkgji istotnych
dla zréwnowazonego rozwoju czy wreszcie prawo do wspétdecydowania o zasadach gospo-
darki lesnej i wykorzystywania lasu. Wynika to z funkcji ochronnych lasu obejmujacych
przeciwdziatanie zmianom klimatu i fagodzenie ich skutkéw oraz zapewnienie stabilnosci
$rodowiska, natomiast aktualnie funkcje ekologiczne, spoleczne i gospodarcze laséw sa
zagrozone przez kryzys klimatyczny i antropopresje.

4. Struktura wiasnosci laséw i zasady ich udostepniania

Zgodnie z art. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli, a w mysl art. 1 pkt 3 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobéw naturalnych kraju® do strategicznych zasobéw naturalnych kraju zalicza si¢ m.in.
lasy paristwowe. Gospodarowanie strategicznymi zasobami naturalnymi jest prowadzone
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju w interesie dobra ogdlnego (art. 3). Wstep
do laséw panstwowych i dostep do ciekéw i zbiornikéw wodnych stanowiacych wlasnos¢
Skarbu Padstwa jest wolny (art. 6), a $wiadczenia pozaprodukcyjne zasobéw natural-
nych Skarbu Pafstwa na potrzeby wilasne ludnosci, szczegélnie rekreacja oraz niekomer-
cyjny zbiér runa lesnego, sa nieodplatne (art. 5 ust. 1). Potwierdzenie powszechnej do-
stgpnosci laséw znalazto si¢ takze w ustawie o lasach, przy czym wprost prawo to zostato
zagwarantowane w art. 26 u.l. w stosunku do laséw padstwowych stanowiacych wspdlng
wlasnos¢ (,,sa udostgpniane”), natomiast z zastrzezeniem dominujacego znaczenia pra-
wa wlasnosci — w art. 28 u.l., w odniesieniu do laséw prywatnych (w tym nalezacych do

2t B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawa lesnego [w:] Wybrane problemy prawa lesnego, red. B. Rakoczy,
LEX 2011. Problematyce tej po$wigcona zostata takze np. konferencja naukowa zorganizowana przez
Polskie Towarzystwo Le$ne we wrzesniu 2025 r. nt. ,,Racjonalnos¢ i odpowiedzialno$¢ w zarzadzaniu
zasobami lesnymi w Polsce” — referaty dostgpne na stronie https://ptl.pl/posts/konferencje-naukowe
(dostep: 15.09.2026 r.).

22 Wyrok SN z 6.07.2011 r., I CSK 582/10, LEX nr 970063.

# Ustawa z 6.07.2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju (Dz.U. z 2018 r. poz. 1235).
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jednostek samorzadu terytorialnego). Ustawodawca uwzglednit zatem prymat prawa wias-
noéci w znaczeniu wynikajacym z art. 140 Kodeksu cywilnego®, tj. obejmujacym moznogé
korzystania, z wylaczeniem innych oséb, z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa oraz rozporzadzania nim. Emanacjq tego prawa jest upraw-
nienie whasciciela lasu prywatnego do wprowadzenia ograniczenia badz zakazu wstgpu do
lasu poprzez stosowne oznakowanie tego obszaru, a gwarancj¢ jego poszanowania stanowi
art. 151 Kodeksu wykroczed> (naruszenie opatrzone sankcja w postaci kary grzywny do
500 zt lub kary nagany). Szczegdlna ochrona prawa wlasnosci wynika z art. 64, art. 21 ust. 1
iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gwarantujac dopuszczalno$é pozbawienia badz ograniczenia
tego prawa wylacznie w akcie rangi ustawowej i tylko z waznych wzgledéw (w tym ochrony
$rodowiska albo wolnosci i praw innych o0séb). Wprowadzony w art. 28 u.l. prymat prawa
wlasnosci nad prawem korzystania z lasu (udostgpniania) koreluje z trescig znowelizowanego
art. 27b ustawy — Prawo towieckie®, przyznajacego wiascicielowi i uzytkownikowi wie-
czystemu nieruchomosci wehodzacej w sklad obwodu towieckiego prawo osobiste (a wige
wygasajace z dniem $mierci) do ztozenia o§wiadczenia o zakazie wykonywania polowania
na tej nieruchomosci. Brak oznakowania lasu prywatnego zakazem wstgpu nalezy zatem
traktowa¢ jako domniemang zgodg wasciciela lasu na jego powszechne udostgpnianie (jako
dobra wspélnego). Brak jest podstaw prawnych, aby natozy¢ na spoteczeristwo (jednostke)
obowiazek ustalania rodzaju prawa wilasnosci danego obszaru lesnego. Nie mozna przy
tym zapominaé, ze w $wietle art. 26 ust. 1 u.l. wigkszos§¢ laséw stanowi whasnos¢ Skarbu
Panstwa, a zatem to whasciciel prywatny powinien — o ile oczywiscie widzi taka potrzebe
— prawidlowo oznaczy¢ las prywatny, wykluczajac w ten sposéb nieswiadome naruszanie
jego prawa.

Lasy stanowiace wlasno$¢ Skarbu Paristwa sg udostgpniane zgodnie z art. 27 ust. 1-3 u.l.
takze do zbioru plodéw runa lesnego (jagody, grzyby itp.) na potrzeby wlasne oraz, po za-
warciu stosownej umowy z nadle$niczym, na potrzeby przemystowe. W odniesieniu do laséw
prywatnych prawo wlasciciela do czerpania z nich korzysci wynika bezposrednio z istoty
prawa wiasnosci (art. 140 k.c.). Powstaje przy tym watpliwo$¢, czy samo oznakowanie
danego obszaru lesnego jako wlasnosci prywatnej stanowi podstawe do traktowania tego
lasu jako objetego zakazem wstepu i zbioru ptodéw runa lesnego (kwestie dopuszczalnosci
pozyskiwania drewna objete sa reglamentacja). W mojej ocenie samo oznaczenie lasu jako
prywatnej wlasnosci nie stanowi podstawy do pozbawienia jednostki prawa do korzystania
z tego lasu (jego udostgpnienia) jako dobra wspdlnego. W tresci art. 28 u.l. ustawodawca
przyznat wlascicielowi lasu prywatnego prawo wprowadzenia zakazu wstgpu do lasu, pod
warunkiem oznakowania go odpowiednia tablica. To zatem wlasciciel lasu prywatnego,
korzystajac ze swojego prawa wasnosci, moze ograniczy¢ prawo powszechnego korzystania
z lasu i dopiero skorzystanie z tego prawa (oznakowanie zakazem wstepu) wylacza upraw-
nienie jednostki do korzystania ze wstgpu do lasu. Powyzsza konstatacja dotyczy jednakze
wylacznie prawa wstgpu do lasu czy tez przechodu i nie obejmuje pozostatych uprawniert

2 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2026 r. poz. 795), dalej: k.c.
» Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2025 r. poz. 734 ze zm.).
% Ustawa z 13.10.1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. z 2025 r. poz. 539 ze zm.).
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whascicielskich, w szczegblnosci prawa do korzystania z runa lesnego. O ile bowiem dla
wprowadzenia ograniczett w dostepie do lasu publicznego konieczne jest oznakowanie
nieruchomosci odpowiednimi tablicami z zakazem wstepu, o tyle samo oznakowanie lasu
jako prywatnego stanowi wystarczajaca podstawe do oczekiwania przez whasciciela posza-
nowania jego prawa do pobierania pozytkéw z lasu (z art. 140 k.c. wyprowadzi¢ nalezy
w takim przypadku zakaz pozyskiwania ptodéw runa lesnego).

5. Prawo do lasu jako publiczne prawo podmiotowe

Najistotniejszy jednak aspekt prawa do lasu, ujmowanego w kontekscie publicznego
prawa podmiotowego, stanowi oczekiwanie jednostki umozliwienia jej korzystania z lasu
nie tylko w kontekscie rekreacyjno-wypoczynkowo-gospodarczym, ale przede wszystkim
w ramach urzeczywistniania przez lasy funkgji, ktérych celem jest zachowanie biorézno-
rodnosci ekosystemu, ochrona powietrza, gleb przed erozja, wod powierzchniowych i gle-
binowych (stabilizacja obiegu wéd), a takze retencji zlewni oraz przeciwdzialanie zmianom
klimatycznym. Ujecie to uwzglednia jedno z podstawowych zatozen teorii uzytkowania lasu,
zgodnie z ktérym obecnos¢ fizyczna cztowieka w lesie nie stanowi warunku niezbednego
tego uzytkowania, gdyz kazdy skrawek lasu w dowolnym miejscu na ziemi, niezaleznie od
swej aktualnej dostgpnosci (czy niedostgpnosci), podlega stalemu procesowi uzytkowania?.

Z punktu widzenia prawa do korzystania z lasu jako elementu srodowiska, ktére istot-
nie wplywa na prawidtows realizacj¢ konstytucyjnie zagwarantowanego prawo do zycia
i zdrowia, wplyw lasu na przeciwdzialanie niekorzystnym wptywom zaréwno przemystu,
jak i wynikajacym ze zmian klimatu jest niekwestionowany. Powstaje jednak watpliwos¢
na ile, w szczeg6lnosci w lasach panistwowych, funkgje te sg realizowane. Wyniki kontro-
li przeprowadzonej przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli za okres 2019-2024 r. wykazaly, ze
dziatania Laséw Pafistwowych, ktérych celem byta adaptacja gospodarki lesnej do zmian
klimatycznych (w tym przebudowa drzewostanéw z monokulturowych nastawionych na
produkej¢ drewna gospodarczego na réznorodne z przewaga drzew lisciastych i zwigkszenie
lesisto$ci), nie przyniosty znaczacych rezultatéw. Kontrola ta wykazata tez, ze Lasy Paristwo-
we pozyskaty w sumie 19,9 mln m® drewna z terenéw, na ktérych nie obowiazywaly tzw.
plany urzadzenia lasu (majace gwarantowad prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej
—art. 7 ust. 1 u.l.), w tym z obszaréw Natura 2000%. Problem nadmiernej eksploatacji
gospodarczej laséw w ostatnich latach (wyrab laséw) zostat takze dostrzezony przez Komi-
tet Problemowy do spraw Kryzysu Klimatycznego przy Prezydium PAN, ktéry uchwaty
z 5.01.2024 r. dotyczaca wplywu zmiany klimatu na lasy i laséw na klimat wezwat do
opracowania wielowymiarowej, opartej na dialogu spotecznym polityki lesnej oraz podkres-
lit kluczowa role, jaka lasy odgrywaja w przeciwdziataniu zmianom klimatu i fagodzeniu

27 P. Paschalis-Jakubowicz, Kilka odniesiert teoretycznych do formutowanych zasad uzytkowania lasu, ,Syl-
wan” 2004/5, s. 24.

% Informacja o wynikach kontroli LZG.430.3.2024, https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/24/094/ (dostep:
15.09.2026 r.).
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ich skutkéw (kompensowania emisji dwutlenku wegla, stabilizacji obiegu wody, ochrony

réznorodnosci biologicznej). Wsréd najpilniejszych wyzwan wskazano koniecznosé:

a) bezzwlocznego ograniczenia lub wyeliminowania wycinki drzew (szczegdlnie liscia-
stych) w obszarach chronionych i ich bezpo$rednim sasiedztwie, na terenach gérskich,

w dolinach ciekéw i w obszarach najcenniejszych przyrodniczo;

b) ustanowienia moratorium na wycinke drzew starych i starodrzewéw lesnych do czasu
rozpoznania ich zasobéw w skali kraju i mozliwosci objecia ich ochrona;

c) objecia ochrong i wspierania odtwarzania mokradet lesnych oraz wszystkich innych
naturalnych form retencji wody na terenach laséw?.

Przedstawienie wybranych aspektéw prawa do lasu pozwala na konstatacje, ze ak-
tualnie obowiazujace regulacje, cho¢ umozliwiaja réznorodne rodzaje korzystania z ob-
szaréw le$nych, nie zapewniaja wystarczajacych instrumentéw prawnych pozwalajacych
na skuteczng realizacj¢ prawa jednostki do domagania si¢ dziatan, ktérych celem jest
zapewnienie realizacji funkcji ochronnych lasu. Nie moze budzi¢ watpliwosci koniecz-
nos$¢ podejmowania skuteczniejszych dzialan na rzecz dostosowania gospodarki lesnej
do zmian klimatycznych, co wymaga w pierwszej kolejnosci gospodarowania zasobami
drewna w sposéb uwzgledniajacy cele zréwnowazonego rozwoju. Projektowana nowe-
lizacja ustawy o lasach®® przewiduje m.in. udziat interesariuszy spotecznych oraz par-
tycypacj¢ spoleczna przy opracowywaniu planéw urzadzenia lasu, uwzglednienie w tej
procedurze opinii i uzgodnien organéw wlasciwych w zakresie ochrony przyrody, pasa
nadbrzeznego, ochrony zabytkéw, gospodarki wodami, ochrony uzdrowiskowej oraz
dopuszczalnos¢ zaskarzenia planéw do sadu administracyjnego, jednakze spotkata si¢
z ostra krytyka zaréwno organizacji ekologicznych, Rzecznika Praw Obywatelskich, jak
i Srodowiska lesnego. Na chwile obecng nie mozna oczywiscie stwierdzi¢, jaki ksztalt
ostatecznie przyjmga te rozwigzania, cho¢ pewne projektowane zmiany niewatpliwie moga
zapewni¢ pelniejsza realizacj¢ prawa do lasu.

Abstract

The right to the forest

Dr Renata Lewicka — University of Lodz
ORCID: 0000-0001-5609-3072

This study presents various aspects of an individual’s public right to forests. Of particular
importance is not only the right to recreational or economic use of forests, but above
all, the right to demand improvement of forest conditions, given their impact on oxygen
production, carbon dioxide absorption, water retention, and climate change mitigation.

¥ hteps://pan.pl/app/uploads/2025/02/Komunikat-01-2024-na-temat-wplywu-zmiany-klimatu-na-lasy.
pdf (dostgp: 15.09.2026 r.).
3 Projekt UDG61, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12388203 (dostep: 15.09.2026 r.).
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Podmiotowe prawo do sSrodowiska a aspekty
dowodowe — wybrane zagadnienia
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dowodowe, zasada ostroznosci, standard Dauberta

1. Wprowadzenie

Prawo ochrony $rodowiska to stosunkowo mloda dziedzina prawa, ktéra wyksztalcita
si¢ w reakeji na dwudziestowieczne odkrycia naukowe i dostrzezenie, ze sfera przyrody
i antroposfera (nawet jesli przyjmiemy humanistyczny poglad o ich ontologicznej sepa-
racji) wplywaja na siebie w sposob gleboki i skomplikowany'. Jednoczesnie te wzajemne
wplywy sa tak istotne — mozna wrecz zaryzykowaé okredlenie ,,egzystencjalne” — ze prawo
nie powinno pozostawa¢ wobec nich obojetne. Winno ono odpowiada¢ adekwatnie na
dynamicznie zmieniajace si¢ potrzeby zwigzane z realizacja podstawowych obowiazkéw
panistwa, o ktérych mowa w art. 5 Konstytucji?, statuujacym, ze Polska zapewnia ochrong
srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju, oraz w art. 74 Konstytugji, ktéry
naklada na wtadze publiczne obowiazek prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenistwo
ekologiczne wspéiczesnemu i przysztym pokoleniom, wskazujac jednoczesnie, ze ochrona
§rodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych.

Jak si¢ wigc wydaje, kluczem do zrozumienia zakresu podmiotowego i przedmiotowe-
go norm chroniacych §rodowisko oraz praw do korzystania z jego zasob6w jest czerpanie
z dorobku nauk, ktére istniejg po to, aby opisywaé, badad i wyjasnia¢ rozmaite aspekty
funkcjonowania otaczajacego nas $rodowiska. Stad wilasnie w doktrynie prawa ochrony
srodowiska od wielu lat postuluje si¢ mozliwie najécislejsza, interdyscyplinarna wspétprace
prawa i nauk przyrodniczych. Ta geneza regulacji sugeruje, ze to wlasnie dorobek nauk em-
pirycznych powinien stanowi¢ centralny punkt zainteresowania przy badaniu i stosowaniu

' Z.]. Plater, From the Beginning, a Fundamental Shift of Paradigms: A Theory and Short History of En-
vironmental Law, ,Loyola of Los Angeles Law Review” 1994/27, s. 981.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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norm prawnych dotyczacych ekosysteméw?. Zatozenie to ma charakter pragmatyczny: bez
glebokiego, opartego na nauce zrozumienia wspétzaleznosci zachodzacych w przyrodzie
nie sposdb stosowaé prawa w spos6b prawidlowy i efektywny.

Wsp6lczesnie ochrona ta coraz wyrazniej ewoluuje w stron¢ konstruowania praw
podmiotowych, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie migdzynarodowym. Fun-
damentalne znaczenie maja tu rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
(dalej: ETPCz), ktéry w sprawach takich jak Guerra przeciwko Wiochom* czy Cordella
przeciwko Wlochom® wprost uznat, ze degradacja srodowiska dokonana za przyzwoleniem
badZ w obliczu biernosci organéw wladzy publicznej moze narusza¢ dobra chronione przez
Konwencje¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® i generowa¢ okreslone
roszczenia jednostek. Co istotne, przy okazji rozpatrywania tych spraw Trybunat odwotat
si¢ do aktualnych badan naukowych dotyczacych wplywu emisji substancji szkodliwych
na zdrowie i zycie czlowieka. Wskazane orzeczenia dowodza, ze prawo podmiotowe do
$rodowiska (wywodzone przede wszystkim z art. 8 EKPC) przestaje by¢ jedynie teoretycz-
nym postulatem, a staje si¢ realnym roszczeniem, ktdrego skutecznos¢ zalezy jednak od
mozliwosci dowodowych.

W tym miejscu powstaje jednak pytanie o to, czy podmioty stosujace prawo — organy
administracyjne i sady — dysponuja odpowiednim instrumentarium metodologicznym,
by sprosta¢ wyzwaniom, ktére niosg ze sobg dowody naukowe. Relacja migdzy prawem
a naukami przyrodniczymi na etapie procesowym jest bowiem okreslana jako nietatwa’.
Dochodzenie praw podmiotowych wymaga wykazania zwiazku przyczynowego miedzy
konkretna dzialalnoscia a naruszeniem dobrostanu jednostki, co w warunkach skompliko-
wanych proceséw przyrodniczych stwarza istotna bariere poznawcza dla prawnikéw, a tym
samym ograniczenie w realizacji prawa podmiotowego do srodowiska.

Tytulem zastrzezenia wstgpnego nalezy wskaza¢, ze w niniejszym artykule autor pozo-
stawia na boku kwestie sporéw i niepewnosci co do istnienia, statusu i tresci tego prawa,
przyjmujac roboczo na potrzeby dalszych rozwazan, ze prawo to istnieje.

W ramach artykutu analizie poddana zostanie pozycja procesowa bieglego, pozycja
procesowa sadu w relacji do bieglego i podlegajacych ocenie faktéw przyrodniczych, a na-
stepnie relacja migdzy tymi podmiotami wynikajaca z aspektéw proceduralnych. W ostatniej
czgéei zostang przedstawione uwagi de lege ferenda.

3 S. Yearley, Green Ambivalence About Science: Legal Rational Authority and the Scientific Legitimation of
a Social Movement, ,British Journal of Sociology” 1992/43, s. 511; J.E. McEldowney, S. McEldowney,
Environmental Law and Regulation, Londyn 2002, passim.

4 Wyrok ETPCz z 19.02.1998 ., Guerra przeciwko Wtochom, nr skargi 14967/89, LEX nr 79540.

> Wyrok ETPCz z 24.01.2019 r., Cordella przeciwko Wlochom, nr skarg 54414/13-54264/15, LEX

nr 2610252, s. 177-182.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia

4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.

21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPC.

7 J.E McEldowney, S. McEldowney, Science and Environmental Law: Collaboration across the Double
Helix, ,Environmental Law Review” 2011/13, 5. 169-198.
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2. ,,Szkietko, oko” w procesie. Biegly jako empiryczne zrodto
dekodowania rzeczywistosci przyrodniczej

Przyjmujac, ze prawo podmiotowe do $rodowiska jest nie jedynie teoretycznym po-
stulatem, lecz realnym roszczeniem, nalezy zmierzy¢ si¢ z problemem jego konkretyzacji
W procesie stosowania prawa. Ta za$§ wymaga precyzyjnego ustalenia stanu faktycznego, ktéry
w sprawach z zakresu ochrony srodowiska jest skomplikowany i cz¢sto nieprzenikniony
dla podmiotéw nieposiadajacych wiedzy specjalistycznej. W tym kontekscie zasadnicze
staje si¢ pytanie, czy biegly jest jedynie osobowym zrédlem dowodowym, czy tez petni
rol¢ znacznie glebsza. Nalezy postawic tezg, ze w dobie wysokiego skomplikowania materii
naukowej biegly nie pelni wylacznie funkeji informacyjnej wobec sadu. Ksztattuje de facto
wynik procesu, operujac na poziomie wiedzy specjalnej, ktérej sad nie jest w stanie samo-
dzielnie sfalsyfikowa¢ bez postuzenia si¢ wiedza innego eksperta. W takim uktadzie rola
biegtego urasta do bardzo istotnej rangi, albowiem dokonane w opinii ustalenia empiryczne
wyznaczaja granice i tre$¢ roszczenia jednostki.

Obowiazek skorzystania z kompetencji bieglego nie jest jedynie uprawnieniem orga-
néw procesowych, lecz ich obowiazkiem wynikajacym z unijnego i krajowego systemu
normatywnego. Wynika on bezpo$rednio z art. 191 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej®, ktéry naklada na Unie i paistwa czlonkowskie obowiazek uwzgled-
niania w polityce srodowiskowej dostgpnych danych naukowo-technicznych. Norma ta
statuuje merytoryczny standard stosowania prawa, czyniac z wiedzy eksperckiej konieczny
element procesu decyzyjnego. To wlasnie ten normatywny obowiazek korzystania z dorob-
ku nauki sprawia, ze rola eksperta polega na dokonaniu swoistej translacji: surowe dane
zebrane w §rodowisku musza zosta¢ przetozone na jezyk naruszeri débr chronionych. Bez
glebokiego, opartego na nauce zrozumienia wspétzaleznosei zachodzacych w przyrodzie,
wykazanie zwiazku przyczynowego miedzy zjawiskami przyrodniczymi a sfera prawna
(np. dziataniem emitenta a pogorszeniem dobrostanu skarzacego) staje si¢ epistemologicz-
nie, a tym samym i procesowo, niemozliwe’.

Najdobitniej udowadnia to ewolucja wspomnianego wczesniej orzecznictwa ETPCz.
W precedensowych sprawach Guerra przeciwko Wtochom oraz Cordella przeciwko Wio-
chom Trybunat wprost opart swoje rozstrzygnigcia dotyczace naruszenia art. 8 EKPC na
dostarczonych badaniach naukowych. To wlasnie empiryczne raporty eksperckie, dowodzace
m.in. statystycznego skracania dtugosci zycia w okolicach zaktadéw w Taranto, stanowily
fundament, na podstawie ktérego sad orzekt o istnieniu roszczen jednostek poszkodowa-
nych zanieczyszczeniem wobec paistwa. Dowdd naukowy wykreowat tu bezposrednio
tre$¢ ochrony prawnopodmiotowej, a jednoczesnie byt to dowdd o tyle nieklasyczny, ze
dotyczyt on nie bezposrednio konkretnych oséb, lecz statystycznej prawidlowosci dotyczacej
populacji obejmujacej strony procesu.

Jednocze$nie wspdtpraca ta napotyka potgzne bariery podmiotowe, zakorzenione w od-
mienno$ci paradygmatéw obu dziedzin. John E McEldowney oraz Sharron McEldowney

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 47), dalej: TFUE.
° ].E. McEldowney, S. McEldowney, Environmental Law..., passim.
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trafnie okreslaja relacj¢ migdzy prawem a naukami przyrodniczymi mianem , podwdj-
nej helisy” — struktury, w ktdrej nici s ze sobg nierozerwalnie splecione, lecz zacho-
wuja wlasng autonomig'®. Ta separacja rodzi problemy komunikacyjne: jak wskazuje Jessi-
ca L. Thompson, budowanie kompetencji komunikacyjnej w zespotach taczacych rézne
dyscypliny wymaga przelamania bariery profesjolektéw''. Podczas gdy s¢dzia oczekuje od
biegtego kategorycznych odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”, nauki przyrodnicze operuja pojeciami
prawdopodobienstwa i marginesu btedu, a sami biegli — jako naukowcy — nie sa sktonni
méwi¢ o pewnosci catkowitej.

Dysonans ten powoduje tzw. zielong ambiwalencj¢ wobec nauki'?. System prawa
pozada racjonalnego autorytetu, by legitymizowac rozstrzygnigcia, ale zderzenie z niepew-
noscia naukowa wywotuje niepewno$¢ w organach procesowych. Pewna odpowiedzig na
ten problem jest przyjeta w prawie unijnym zasada ostroznosci, ktéra wymusza dziatanie
zapobiegawcze nawet w obliczu braku petnej naukowej pewnosci. Biegly czgsto nie dostarcza
absolutnego dowodu, lecz przedstawia pewne umotywowane zalozenie. Ci¢zar decyzyjny
spoczywa wowczas na sadzie, ale bazuje on wylacznie na wkiadzie dostarczonym przez
eksperta. Z perspektywy podmiotowej rodzi to zagrozenie ,,abdykacji orzeczniczej”, przed
ktorg przestrzega Tadeusz Widta, podkreslajac, ze ocena dowodu z opinii bieglego musi by¢
integralna czgscia procesu i nie moze ograniczaé si¢ do bezkrytycznej akceptacji wnioskéw
koricowych®. W przeciwnym razie powstaje mechanizm ,dyktatury bieglych”, gdzie to
laboratorium, a nie niezawisty sad, decyduje o naruszeniu prawa podmiotowego jednostki.

Wskaza¢ nalezy, ze nie jest to sytuacja optymalna. Wktad naukowy biegtego musi zo-
sta¢ zréwnowazony przez adekwatny wktad argumentacyjno-decyzyjny sadu, ujety w ramy
rygorystycznych kryteriéw weryfikacji materiatu dowodowego. Nauki przyrodnicze nie dajg
narzedzi pozwalajacych na udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace nie faktéw, lecz
wartosci. I tak przedstawiciel nauk przyrodniczych nie znajdzie merytorycznych podstaw
do stwierdzenia, ktére cele ochrony srodowiskowej maja najwyzszy priorytet, jak pogodzi¢
ochrong $rodowiska z innymi aspektami spolecznymi i jak przetozy¢ cele ekologiczne na
jezyk norm prawnych'.

3. ,,Czucie i wiara” w procesie — czy sad jest najwyzszym biegtym?

Jezeli biegly dostarcza empirycznego substratu dla procesu, to na sadzie oraz petno-
mocnikach spoczywa podmiotowa odpowiedzialno$¢ za przeniesienie danych przyrodni-
czych w ramy prawne. Wktad prawny w realizacj¢ prawa podmiotowego do srodowiska
nie moze ogranicza¢ si¢ do biernej recepcji wynikéw badari. Se¢dzia, jako przedstawiciel

10" J.E. McEldowney, S. McEldowney, Science and Environmental Law. .., s. 169.

""" J.L. Thompson, Building Collective Communication Competence in Interdisciplinary Research Teams,
,Journal of Applied Communication Research” 2009/37, s. 278.

% S. Yearley, Green Ambivalence about Science. .., s. 511-532.

3 T. Widta, Ocena dowodu z bieglego, Katowice 1992, s. 46.

4 M.]. Angelo, Harnessing the Power of Science in Environmental Law: Why We Should, Why We Don,
and How We Can, ,/ Texas Law Review” 2008/86, s. 1527-1573.
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whadzy sadowniczej, ma obowiazek wystapienia w roli aktywnego recenzenta (jak wskazuje
si¢ w nauce prawa amerykanskiego — w roli gatekeepera), ktérego zadaniem jest odfiltro-
wanie wiedzy rzetelnej od hipotez niesprawdzalnych lub pseudonaukowych (tzw. junk
science), a nadto i przede wszystkim — odniesienie informacji uzyskanych od biegtego do
innych aspektéw sprawy: finansowych, spotecznych, moralnych. Ostatecznie obowiazkiem
i umiejetnoscia prawnika jest wazenie racji i wartosci oraz podejmowanie decyzji ,,pigknych
i dobrych” w szerokim kontekscie spotecznym.

W USA przetom w weryfikacji wiedzy naukowej nastapit w 1993 r. wraz z wyrokiem
Sadu Najwyzszego USA w sprawie Daubert®, ktdry przenidst cigzar weryfikacji z reputacji
metody bieglego na rzetelnos¢ jego metodologii i podstawy naukowe.

Zgodnie ze standardem Dauberta s¢dzia prowadzacy sprawe ma obowiazek upewnic sig,
ze zeznania i opinie biegtych sa nie tylko relewantne (istotne dla rozstrzygniecia), ale przede
wszystkim oparte na rzetelnej podstawie (reliable foundation). Wymaga to systematycznej
oceny trafno$ci metodologii bieglego przez pryzmat pigciu czynnikéw:

1) testowalnosci i falsyfikowalnosci: czy technika lub teoria lezaca u podstaw opinii
moze by¢ (i czy zostata) poddana testom empirycznym?
2) recenzji i publikacji: czy metoda zostata poddana krytycznej ocenie innych naukowcéw

w drodze publikacji w recenzowanych czasopismach?

3) poziomu btedu: jaki jest znany lub potencjalny poziom bledu statystycznego stoso-
wanej metody?

4) standardéw kontrolnych: czy istniejg i s3 utrzymywane standardy kontrolujace po-
prawnos$¢ operacji badawczych?

5) powszechnej akceptacji: czy metoda zyskata uznanie w §rodowisku naukowym?

Wktad prawny w tym ujeciu polega zatem na narzuceniu nauce rygoru metodolo-
gicznego, ktdry jest weryfikowalny przez humaniste (sgdziego). Pozwala to na realizacje
postulatu T. Widly, by ocena dowodu z opinii biegtego byta nie ,,aktem wiary”, lecz logiczna
operacja intelektualng s¢dziego'®. Zastosowanie tych kryteriéw pozwala na przezwycigzenie
wspomnianego wezesniej ryzyka ,abdykacji orzeczniczej”. Dopiero gdy s¢dzia, posiadajacy
wiedz¢ o tym, jak weryfikowad wiedzg przyrodnicza pod katem logicznym i metodologicz-
nym, przejmuje odpowiedzialno$¢ za ocen¢ wiedzy naukowej w ramach procesu, ktéra
to dziatalnos¢ podlega kontroli przez sad odwolawczy, prawo podmiotowe do srodowiska
zyskuje realng ochrong, o nielosowym charakterze (w przeciwnym wypadku przypadkowos¢
rozstrzygniecia bedzie wynikata z tego, ze o tresci zadecyduja nieweryfikowalne poglady
losowo dobranego biegtego).

Wkiad prawny objawia si¢ rowniez w sferze warto$ciowania. Podczas gdy biegly opisuje
stan ekosystemu, to prawnik — sedzia lub petnomocnik — musi dokonac¢ jego interpretacji
w $wietle zasad ogélnych. Niezwykle istotne staje si¢ w tym kontekscie stosowanie zasady
ostroznodci (art. 191 ust. 2 TFUE). W sytuacjach niepewnosci naukowej, o ktdrej pisat Cass
R. Sunstein, to nie biegly, lecz s¢dzia podejmuje decyzj¢ o charakterze polityczno-prawnym:

5 Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals Inc., 509 U.S.
579 (1993).
16 T. Widta, Ocena dowodu. .., s. 135.
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czy ryzyko wskazane przez nauke jest wystarczajace, by np. zablokowaé inwestycje¢ lub
przyznaé odszkodowanie'”? Jest to moment, w ktdrym ,,szkietko i oko” bieglego ustepuje
pola normatywnej ocenie, ,,czuciu i wierze” najwyzszego bieglego.

4. Czy Temida rozmawia z medrcem w polskim prawie administracyjnym?
Bariery proceduralne kontroli sgdowej (art. 106 p.p.s.a.)

Postulat przypisania s¢dziemu roli aktywnego podmiotu (tzw. gatekeepera), weryfikuja-
cego rzetelno$¢ dowodu naukowego, napotyka na istotne ograniczenia w realiach polskiego
postgpowania sadowoadministracyjnego.

Whasciwosci tego postgpowania, w szczeg6lno$ci w sprawach z zakresu prawa ochrony
§rodowiska, stanowig systemowa barier¢ dla petnej i efektywnej realizacji prawa podmioto-
wego do §rodowiska. Problem ten ma podtoze ustrojowe i wynika bezposrednio z uksztat-
towanego modelu kontroli dziatalnoéci administracji publiczne;j.

Zgodnie z ustawa — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi'® sad
administracyjny sprawuje kontrolg zaskarzonych aktéw pod wzgledem ich zgodnosci z pra-
wem. W sferze postgpowania dowodowego zasada ta materializuje si¢ w normie art. 106
§ 3 p.p.s.a., ktéra dopuszcza przeprowadzenie przez sad jedynie uzupetniajacego dowodu
z dokumentéw, pod warunkiem ze jest to niezb¢dne do wyjasnienia istotnych watpliwosci
i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postgpowania.

W konsekwencji sgdzia administracyjny opiera rozstrzygni¢cie na materiale dowo-
dowym zgromadzonym uprzednio przez organ administracji. Sad ocenia wylacznie do-
kumentacj¢ (np. raport o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko), bez mozliwosci
bezposredniej interakgji z autorem specjalistycznych ustaleri.

Kluczowa barierg stanowi restrykcyjna wyktadnia art. 106 § 3 i 4 p.p.s.a. Mimo ode-
stania w sprawach nieuregulowanych do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego'” — utrwalona linia orzecznicza Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego wyklucza mozliwo$¢ powotania przez sad administracyjny wlasnego biegtego, nie
dopuszczajac chocby przyjecia, ze za dokument w rozumieniu art. 106 § 3 p.p.s.a. mozna
uznaé pisemna opini¢ bieglego. Aktualne orzecznictwo NSA konsekwentnie odmawia
jakiejkolwiek zmiany interpretacji omawianej wyzej normy®.

17" C.R. Sunstein, Risk and Reason: Safety, Law, and the Environment, Cambridge 2002, s. 54; podobnie
Wyrok Sadu z 12.04.2013 r. w sprawie T-31/07, Du Pont de Nemours (France) i in. przeciwko Ko-
misji, EU:T:2013:167, pkt 270.

Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r.

poz. 143 ze zm.), dalej: p.p.s.a.

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2026 r. poz. 468 ze zm.).

2 Wyrok NSA z 12.03.2026 r., I OSK 313/24, LEX nr 4034206; H. Knysiak-Sudyka, Skarga i skar-
ga kasacyjna w postgpowaniu sqdowoadministracyjnym. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2026,
art. 106 p.p.s.a.; B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, B. Dauter, Prawo o postgpowaniu
praed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2024, art. 106.
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T. Widla stusznie podkresla, ze prawidtowa ocena dowodu z opinii biegtego wymaga
od podmiotu orzekajacego weryfikacji zastosowanej metodologii*'. Jak juz wskazano,
w aktualnym stanie prawnym sedzia sadu administracyjnego jest pozbawiony mozliwosci
bezposredniego przestuchania eksperta na rozprawie. Brak ten uniemozliwia realizacje
standardu weryfikacji zblizonego do testu Dauberta — organ orzekajacy nie ma procedu-
ralnych narzedzi, by zbada¢ np. poziom bledu statystycznego (error rate) czy krytycznie
oceni¢ stopien falsyfikowalnosci przyjetych modeli przyrodniczych.

Powyzsze ograniczenia poteguja barier¢ komunikacyjng miedzy sfera nauki a sto-
sowaniem prawa. Jak wskazano wczesniej, J. Thompson zwrécita uwagg, ze efektywna
wspotpraca interdyscyplinarna wymaga przetamania izolacji wynikajacej z uzycia odrgbnych
profesjolektéw?. Sad, o ile dostrzeze uchybienia logiczne lub metodologiczne w opiniach
zgromadzonych w aktach sprawy, zmuszony jest uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ z uwagi na
naruszenie przepiséw postgpowania (np. art. 7 i 77 § 1 Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego®). Skutkuje to ryzykiem wielokrotnego kasowania decyzji i przekazywania
sprawy do ponownego rozpoznania. W kontekscie dynamiki proceséw ekologicznych,
podkreslanej w literaturze m.in. przez Zygmunta J. Platera®, przedtuzajace si¢ postgpo-
wanie moze prowadzi¢ do nieodwracalnej degradacji srodowiska, czyniac ochrong prawa
podmiotowego skarzacego bezprzedmiotowa.

5. Podsumowanie

Rozwéj koncepcji prawa podmiotowego do srodowiska jednoznacznie dowodzi, ze
skuteczne stosowanie prawa w tej dziedzinie nie jest mozliwe bez $cislej, interdyscyplinarnej
integracji z dorobkiem nauk przyrodniczych. W procesie dekodowania zjawisk ekologicz-
nych biegly jest nie jedynie klasycznym Zrédlem informacji dowodowej, lecz podmiotem,
ktéry poprzez analiz¢ empiryczna i jej objasnianie faktycznie wspétksztattuje materialne
granice roszczen jednostki. Aby jednak zapobiec zjawisku ,,abdykacji orzeczniczej” i opar-
ciu wyroku na niezweryfikowanych zalozeniach badawczych, wktad naukowy eksperta
musi podlega¢ $cislej kontroli. Wymaga to od sadu przyjecia roli aktywnego recenzenta
(gatekeepera), ktéry poddaje dowdd naukowy krytycznej ocenie metodologicznej, a na-
stepnie wazy go w $wietle normatywnych celéw prawa oraz zasady ostroznosci.

Wobec powyzszego zarysowuje si¢ wyrazna potrzeba interwengji na tle regulacji procedury
sadowo-administaracyjnej. Warto przy tym zauwazy¢, ze podobny w swoim charakterze fran-
cuski system prawny nie zaktada podobnych ograniczeni i zawiera liczne przepisy regulujace
zasady korzystania przez sady administracyjne z dowodéw z opinii biegtych. Kluczowym
postulatem de lege ferenda jest zatem nowelizacja Prawa o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi, ukierunkowana na przywrécenie zasady bezposredniosci w zakresie dowodu

21 T, Widta, Ocena dowodu. . ., s. 46.

22 J.L. Thompson, Building Collective Communication..., s. 278.

Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691).
24 Z.]. Plater, From the Beginning..., s. 981.

23
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z opinii bieglego, przynajmniej na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego. Zmiana ta
stanowi warunek dostosowania polskiego sadownictwa do interdyscyplinarnych wyzwan
wsp6lczesnego prawa ochrony srodowiska, bez ktérego gwarancja praw podmiotowych jed-
nostki w zderzeniu ze skomplikowana materia ekologiczna pozostanie obietnica niespetniona.

Abstract
Individual right to the environment and evidentiary aspects: selected issues

Dr Mateusz Podhalicz — judge at the District Court for tédz-Srédmiescie in £6dz, economist
ORCID: 0000-0002-0605-2050

The article analyzes the materialization of the individual right to the environment
through evidentiary proceedings. It posits that effective environmental claims depend
on expert knowledge, making the expert witness a central procedural actor. The
study examines the normative obligation to utilize natural sciences (Article 191(3)
TFEU, precautionary principle) against evidentiary practice. It focuses on the judge’s
role as an active scientific gatekeeper. The author advocates adapting the American
Daubert standard and criticizes procedural barriers in the Polish administrative judiciary
(Article 106 § 3—4 PPSA) that hinder effective rights protection.

Keywords: individual right to the environment, expert evidence, evidentiary aspects,
precautionary principle, Daubert standard
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1. Uwagi wstepne

Dostep do informagji o stanie i ochronie srodowiska wpisuje si¢ w szersza problema-
tyke dostgpu do informacji. Problematyka ta jest przedmiotem regulacji konstytucyjne;j
i ustawowej. Podstawowe znaczenie ma tutaj art. 61 Konstytucji RP'. Zgodnie z tym
przepisem prawo do informacji obejmuje uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
wiadzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne, jak réwniez uzyskiwanie in-
formacji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa. Prawo do
informacji niewatpliwie zalicza si¢ do publicznych praw podmiotowych jednostki. Trescig
tego prawa jest mozliwo$¢ skutecznego zadania od wladz publicznych okreslonego rodzaju
informacji znajdujacych si¢ w ich posiadaniu. Informacja o stanie i ochronie §rodowiska
stanowi szczegblny rodzaj informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu wtadz publicznych?.
Prawo dostgpu do tej informacji zostalo wyartykutowane wprost w ustawie zasadniczej
z uwagi na priorytetowe potraktowanie kwestii bezpieczeristwa ekologicznego oraz ochro-
ny $rodowiska w czgéci podyktowanej zobowiazaniami mi¢dzynarodowymi przyjetymi
przez RP. Prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska w polskim porzadku prawnym
zalicza si¢ do podstawowych, konstytucyjnych praw cztowieka, cho¢ wypada zauwazy¢,
ze jego zakres podmiotowy obejmuje takze inne podmioty prawa. Prawo to ma charakeer

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
2 Por. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarsz, red. P. Tuleja, Warszawa
2023, art. 74.

90 Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny 1/2026



Prawo do informacji o stanie... EGZEKWOWANIE PRAWA...

powszechny — zgodnie z art. 74 ust. 3 Konstytucji RP przystuguje ono kazdemu. Beda to
wigc zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne, jak i podmioty nieposiadajace osobowosci
prawnej, pod warunkiem ze prawo przyznaje tym podmiotom zdolno$¢ prawna. Prawo to
ma takze charakter abstrakcyjny. Wiadze publiczne, na ktérych ciaza obowiazki w zakresie
przekazywania informacji, nie moga wymaga¢ od podmiotéw uprawnionych podania
powodéw, dla kedrych zadaja okreslonej informacji; skorzystanie z tego prawa nie jest bo-
wiem warunkowane istnieniem interesu prawnego czy faktycznego. Prawodawca w ustawie
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko® zawart liczne mechanizmy za-
pewniajace mozliwos¢ skutecznego egzekwowania obowiazkéw informacyjnych natozonych
na wladze publiczne. Wszystko to niewatpliwie $wiadczy o randze i znaczeniu prawa do
informacgji o stanie i ochronie srodowiska w katalogu praw jednostki. Informatyzacja admi-
nistracji wymusita jednak realizowanie wielu obowiazkéw administracyjnoprawnych przy
wykorzystaniu narzedzi elektronicznych. Jest to szczegdlnie widoczne w obszarze dostgpu
do informagji. Biuletyn Informacji Publicznej (dalej: BIP), portal danych Otwarte Dane,
elektroniczne dzienniki urzgdowe oraz inne elektroniczne bazy danych to dzi§ podstawo-
we, wykorzystywane na szerokg skale instrumenty usprawniajace procesy przekazywania
informacji. Instrumenty te niewatpliwie utatwiajq wtadzom publicznym wywiazywanie
si¢ z obowiazkéw informacyjnych i umozliwiajg dotarcie z informacja do relatywnie duzej
grupy odbiorcéw. Odbiorcy ci musza jednak posiada¢ okreslone kompetencje cyfrowe.
Badania prowadzone w tym obszarze wykazuja istnienie duzych grup spotecznych niepo-
siadajacych takich umiejgtnosci®. W tym kontekscie nalezy postawi¢ pytanie, czy rzeczy-
wiscie kazdy uprawniony jest w stanie skutecznie realizowa¢ swoje prawo do informacji
i czy prawodawca nie stwarza barier prowadzacych do wykluczenia cyfrowego, a jesli takie
bariery juz powstaly — to czy istnieja w prawie rozwiazania sprzyjajace ich pokonywaniu,
przyczyniajace si¢ do inkluzji cyfrowej.

2. Wykluczenie cyfrowe — ogélne gwarancje prawne
wzmachniajace inkluzje cyfrowa

Wykluczenie cyfrowe rozumiane jako stan braku dost¢pu, kompetencji lub motywagji
do korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych’ jest stosunkowo nowym

3 Ustawa z 3.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-

stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2026 r. poz. 670
ze zm.), dalej u.u.ig.

Z opracowania GUS wynika, ze najwickszy odsetek oséb posiadajacych podstawowe lub ponadpod-
stawowe umiejetnosci cyfrowe wystapit w dwdch grupach wiekowych: 25-34 lata i 16-24 lata (od-
powiednio 75,7% i 73,6%). Najmniejszy odsetek (12,3%) odnotowano wsréd oséb w wieku 65-74
lata (GUS, Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2025 r. Informacja sygnaina, https://publikacje.new.
stat.gov.pl/portal-publikacje/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2025-r (dostep: 16.08.2026 r.).
Zob. Gléwny Inspektorat Sanitarny, Wykluczenie cyfrowe, https://www.gov.pl/web/gis/wykluczenie-
cyfrowe (dostep: 16.08.2026 r.).
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zjawiskiem, ktérego powstanie jest Scisle powiazane z procesami cyfryzacji i informatyzacji.
Procesom tym, cho¢ nieuchronnym i w wielu aspektach korzystnym, od samego poczatku
towarzyszy zjawisko ekskluzji, wykluczenia jednostek, a na ogét catych grup spotecznych,
ktére z réznych powodéw nie majg dostgpu do nowoczesnych technologii badz nie posia-
daja niezb¢dnych kompetencji cyfrowych. Przyczyny wykluczenia cyfrowego moga mie¢
charakter zaréwno obiektywny (np. zaawansowany wiek, brak wiedzy czy niepetnospraw-
no$¢), jak i subiektywny (brak woli czy obawa o bezpieczeristwo w sieci).

Procesom informatyzacji administracji publicznej od samego poczatku towarzyszyto
stopniowe przenoszenie problemu wykluczenia cyfrowego na plaszczyzng prawa. Upraw-
nienia jednostek, pierwotnie realizowane wylacznie w , tradycyjnych formach”, nieanga-
zujacych kompetencji cyfrowych, z czasem zostaly uzupetnione, a niekiedy zastapione
trybami zinformatyzowanymi. To z kolei doprowadzito do powstania ryzyka wykluczenia
cyfrowego w obszarach, w ktérych ryzyko to dotychczas nie wystgpowato. Zjawisko wy-
kluczenia cyfrowego zostato dostrzezone relatywnie wezesnie i od samego poczatku procesu
informatyzacji administracji uznawane byto za jeden z powazniejszych probleméw spo-
tecznych. W Strategii kierunkowej rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 przyjgto, ze
powszechnos¢ oraz dostgpnos¢ ustug informacyjnych maja kluczowe znaczenie dla rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy, a likwidacje zjawiska wykluczenia cyfrowego, a przynajmniej
sprowadzenie tego zjawiska do poziomu marginalnego w zagrozonych grupach spotecz-
nych i obszarach geograficznych, uznano za cel strategiczny paristwa i umieszczono go na
pierwszym miejscu po$rdd innych celéw o takim charakterze®. Nie od razu podjgto jednak
zdecydowane kroki przyczyniajace si¢ do urzeczywistnienia tego celu. Regulacja prawna oraz
podejmowane dziatania poczatkowo mialy charakeer rozproszony i nie zawsze odpowiednio
skoordynowany. Paistwo, ktére w tym obszarze powinno petni¢ role organizatora, bardzo
czgsto zastgpowaly samorzady czy organizacje pozarzadowe, organizujac szkolenia i kursy,
zwickszajac dostep do komputeréw w szkotach i bibliotekach publicznych czy zapewniajac
pomoc w codziennym korzystaniu z sieci. Istotna rol¢ odegrala takie Unia Europejska,
inspirujac procesy prawotworcze oraz wspierajac liczne, czgsto oddolne, inicjatywy fun-
duszami wspélnotowymi.

Wspdlczesnie do najwazniejszych instrumentéw prawnych stuzacych inkluzji spotecznej
nalezy ustawa o zapewnianiu dost¢pnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami’. Ustawa ta
okresla $rodki stuzace zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami oraz
obowiazki podmiotéw publicznych w tym zakresie. Beneficjentem rozwiazan przyjetych
w ustawie sg osoby ze szczegélnymi potrzebami, czyli osoby, ktére ze wzgledu na swoje cechy
zewngtrzne lub wewngtrzne albo z uwagi na okolicznosci, w ktérych si¢ znajduja, musza
podja¢ dodatkowe dziatania lub zastosowaé dodatkowe $rodki w celu przezwycigzenia barier,
aby uczestniczy¢ w réznych sferach zycia na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Celem
ustawodawcy jest stopniowa poprawa dostgpnosci podmiotéw publicznych, dzigki ktérej

S Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna prognoza trans-

Jormacji spoleczeristwa informacyjnego do roku 2020, Warszawa 2005, s. 17-20.
Ustawa z 19.07.2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami (Dz.U.
22024 r. poz. 1411 ze zm.).

7

92 Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny 1/2026



Prawo do informacji o stanie... EGZEKWOWANIE PRAWA...

osoby ze szczegdlnymi potrzebami w sposéb mozliwie samodzielny beda mogly korzystaé
z ustug publicznych. Dostgpnos¢ jest tu rozumiana szeroko; obejmuje nie tylko dostegp-
no$¢ cyfrowa, ale takze dostgpnos¢ architektoniczng oraz informacyjno-komunikacyjna.
W zakresie dostgpnosci cyfrowej zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o dostgpnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych®, wdrazajacej
postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 w sprawie
dostgpnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego’.
Analizujac przepisy implementujace dyrektywe, nie sposéb nie zauwazy¢, ze prawodawca
skupit si¢ przede wszystkim na jednej kategorii 0séb potencjalnie zagrozonych wyklucze-
niem cyfrowym — na osobach z niepetnosprawnosciami'®, co nie w petni oddaje intencje
prawodawcy unijnego, ktéry przyjmuje szerokie rozumienie dostgpnosci i nie ogranicza jej
wylacznie do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Szczegétowe wytyczne w zakresie dostgp-
nosci stron internetowych i aplikacji mobilnych zostaty okreslone w zataczniku do ustawy.
Ustawodawca zaliczyt do nich zapewnienie: postrzegalnosci m.in. multimedidéw przez au-
diodeskrypcjg lub alternatywe tekstowg dla mediéw (nagranie); rozréznialnosci (np. przez
zmiang rozmiaru tekstu; uzycie koloru, kontrastu i odstgpéw w tekscie); funkcjonalnosci,
w tym dostgpnosci klawiatury czy zrozumiatosci, w tym np. pomocy przy wprowadzaniu
informacji (przy uzyciu etykiet badZ instrukeji oraz sugestii korekty bledéw).

Ustawa o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami okresla takze
wymogi w zakresie dostgpnosci informacyjno-komunikacyjnej, zaliczajac do nich m.in.:
instalacje¢ urzadzen lub innych $rodkéw technicznych do obstugi 0séb stabostyszacych;
obstuge z wykorzystaniem $rodkéw wspierajacych komunikowanie si¢ lub przez wykorzy-
stanie zdalnego dostgpu online do ustugi thumacza przez strony internetowe i aplikacje oraz
zapewnienie, na wniosek osoby ze szczegélnymi potrzebami, komunikacji z podmiotem
publicznym w formie okreslonej w tym wniosku. W przypadku gdy podmiot publiczny
nie jest w stanie zapewni¢ dostgpnosci w wymaganym zakresie, ciazy na nim obowiazek
zapewnienia dost¢pu alternatywnego, ktéry moze polegaé w szczeg6lnosci na zapewnieniu
wsparcia innej osoby, wsparcia technicznego, w tym z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii, lub wprowadzeniu takiej organizacji podmiotu publicznego, ktéra umozliwi
realizacje potrzeb 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami w niezbednym dla tych oséb zakresie'".

Istotna rol¢ w ograniczaniu rozmiaréw zjawiska wykluczenia cyfrowego odgrywaja takze
liczne programy rzadowe. Przyktadowo wdrazany przez Ministerstwo Cyfryzacji ,,Program

=3

Ustawa z 4.04.2019 r. o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1440).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 226.10.2016 . w sprawie dostgpnosci
stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego (Dz.Urz. UE L 327, s. 1).
Wynika to juz z uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych, VIII kadencja, druk sejm. nr 3119, w ktérym stwierdza
sig, Ze ustawa ma stanowi¢ jeden z najistotniejszych filaréw wsparcia 0séb niepetnosprawnych.
Zagadnieniem tym szerzej zajmuje si¢ w opracowaniu Wybrane instrumenty administracyjnoprawne
stuzqce prazeciwdziatanin wykluczeniu cyfrowemu [w:] Postrzeganie sfery publicznej w perspektywie nauk
humanistycznych, red. P. Pomajda, E. Chodzko, Lublin 2022's. 7 i n.
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Rozwoju Kompetengji Cyfrowych”'? zaktada jako cel staly wzrost poziomu kompetencji cy-
frowych przez zapewnienie kazdemu w Polsce mozliwosci ich rozwoju stosownie do potrzeb,
w szczeg6lnosci poprzez udzial w specjalnych szkoleniach. Program przewiduje rozwdéj po-
wszechnych kompetengji cyfrowych wéréd obywateli, poczawszy od etapu edukacji przedszkol-
nej i wezesnoszkolnej, do wieku senioralnego. Wsparcie w ramach programu jest kierowane
w szezeg6lnosci do nauczycieli, przedsigbiorcéw, pracownikéw wszystkich sektoréw gospodarki
oraz urzednikéw. W zalozeniach realizacja programu ma doprowadzi¢ w 2030 roku do tego,
ze 80% mieszkaicéw Polski bedzie posiada¢ co najmniej podstawowe kompetencje cyfrowe,
40% mieszkaicéw Polski bedzie posiada¢ ponadpodstawowe e-kompetencje, 6% pracujacych
beda stanowi¢ specjalisci technologii informacyjno-komunikacyjnych (ang. Information and
Communication Technology—1CT), 29% specjalistéw ICT beda stanowi¢ kobiety, a dodatkowo
na szczeblu administracji rzadowej funkcjonowac bedzie ugruntowany i sprawdzony mechanizm
koordynagji i monitorowania dziataii wspierajacych rozwéj kompetencji cyfrowych, ktéry bazuje
na cyklicznie aktualizowanej diagnozie potrzeb spoleczeristwa, bioracy pod uwage najnowsze
trendy technologiczne i gospodarcze. Pytanie o to, czy cele te uda si¢ osiagna¢, pozostaje otwarte.

Wykluczenie cyfrowe, cho¢ — trzeba to przyzna¢ — mniej grozne niz na poczatku
procesu informatyzacji administracji, w dalszym ciagu stanowi istotny problem spolecz-
ny. Mimo podjetych dziatari, w tym takze o charakterze legislacyjnym, celu przyjetego
w przywolanej wezesniej Strategii kierunkowej niestety nie udato si¢ w petni osiagnaé. Co
prawda w ciggu ostatnich kilkunastu lat odsetek gospodarstw domowych nieposiadajacych
dost¢pu do Internetu znaczaco spadt (z blisko 70% do okoto 4% ogétu gospodarstw do-
mowych'?), niemniej w dalszym ciagu odsetek takich gospodarstw jest relatywnie wysoki.
W kontekscie zagadnienia stanowiacego przedmiot opracowania szczeg6lnie niepokoié
moze to, ze w 2025 r. korzystanie z ustug administracji publicznej przez Internet zadekla-
rowato 61,1% oséb w wieku 16-74 lata, przy czym wyszukiwanie informacji na stronach
administracji deklarowalo 36,2%, a korzystanie z publicznych baz danych lub rejestréw
jedynie 10% os6b'¢. Nie napawaja optymizmem takze przywotane wezesniej dane dotyczace
umiejetnosci cyfrowych Polakéw'. Problem wykluczenia cyfrowego dotyka w szczegélnosci
osoby starsze'®. Programy adresowane do tej grupy spotecznej nie przyczynily si¢ istotnie
do inkluzji cyfrowej senioréw. W nowym programie wieloletnim na rzecz Oséb Starszych
LAKTYWNI SENIORZY — ASY” na lata 2026-2030" problem walki z wykluczeniem

Przyjety uchwata nr 24 Rady Ministrow z 21.02.2023 . w sprawie ustanowienia programu rzadowego
pod nazwa ,,Program Rozwoju Kompetencji Cyfrowych” (M.P. z 2023 r. poz. 318).

13 Por. dane z rocznikéw statystycznych GUS: z 2012 r., tabela 24 (341), s. 426; z 2018 r., tabela 24
(348), s. 440 oraz opracowania GUS, Spoleczeristwo informacyjne. .., wykres 1, s. 1.

Zob. GUS, Spoteczeristwo informacyjne..., tablica 1, s. 2.

Zob. Gléwny Inspektorat Sanitarny, Wykluczenie cyfrowe.

Szerzej M. Czarnecka, H. Kelm, W. Koczur, Wykluczenie cyfrowe senioréw w zakresie korzystania z ustug
spolecznych w Polsce w dobie demograficznego starzenia si¢ ludnosci, ,Optimum. Economic Studies”
2023/1(111), s. 89-106.

Program przyjety uchwata nr 176 Rady Ministréw z 12.12.2025 r. w sprawie ustanowienia Programu
wieloletniego na rzecz Oséb Starszych ,AKTYWNI SENIORZY — ASY” na lata 2026-2030 (M.P.
z 2025 r. poz. 1255).
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cyfrowym wiréd seniordw nie jest juz akcentowany'®, co moze budzi¢ uzasadnione obawy
co do mozliwosci inkluzji cyfrowej tej grupy spolecznej w przysztosci.

3. Mechanizmy wzmacniajace inkluzje cyfrowg w prawnej
regulacji dostepu do informacji o Srodowisku i jego ochronie

Jak juz wspomniatem, konstytucyjne prawo do informagji o stanie i ochronie §rodo-
wiska jest konkretyzowane w przepisach ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie. Unormowania te maja charakter szczegélny w odniesieniu do regulagji
ustawy o dostepie do informacji publicznej”, urzeczywistniajacej prawo do informacji
z art. 61 Konstytucji RP. Obie ustawy, ksztattujac zasady dostgpu do informadji, si¢gaja
w szerokim zakresie do narzedzi informatycznych. Przepisy ustawy o dostepie do informagji
publicznej wprowadzaja dwa catkowicie zinformatyzowane tryby dostgpu (publikacja in-
formacji na stronach BIP oraz w portalu danych Otwarte Dane). Wykorzystanie narzedzi
informatycznych jest mozliwe takze w trybie wniosku o udostgpnienie informacji publicz-
nej oraz w pozostalych trybach dostepu. Podobne rozwiazania przyjeto w odniesieniu do
dost¢pu do informacji o stanie i ochronie srodowiska. Najwazniejszym trybem dostepu
do tej informagji jest, tak jak na gruncie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, tryb
wnioskowy. Informacje o $rodowisku i jego ochronie udostgpnia si¢ co do zasady na pi-
semny wniosek. Dopuszczalne bedzie ztozenie wniosku w tradycyjnej papierowej formie,
ale takze w formie dokumentu elektronicznego, przy czym forma wniosku nie determinuje
formy udostgpnienia informacji. Ustawodawca przyjal otwarty katalog form udostgpnie-
nia. Stosownie do art. 9 ust. 2 u.u.i.é. udostgpnienie nastgpuje w formie ustnej, pisemnej,
wizualnej, dZzwigkowej, elektronicznej lub innej. Wybdr formy nalezy do zainteresowanego
wejéciem w posiadanie informacji. Takie rozwiazanie jest jednoznacznie korzystne dla
whnioskodawcy, pozostawia mu bowiem swobodg wyboru miedzy narzedziem ,tradycyjnym”
a elektronicznym, bez narzucania z géry tego ostatniego (podobne rozwiazanie przyjeto
w przepisach ustawy o dostepie do informagji publiczne;).

W trybie wnioskowym nie udostgpnia si¢ informacji zawartych w bazie danych o oce-
nach oddziatywania na §rodowisko. Baza ta, prowadzona przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, jest narzedziem elektronicznym. Zgodnie z art. 128 u.u.i.$. obejmuje
ona w szczeg6lnosci informacje o: strategicznych ocenach oddzialywania na $rodowisko;
ocenach oddziatywania na srodowisko dla planowanych przedsigwzigé, z uwzglednieniem
ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz ocenach oddziatywania
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, i jest prowadzona w systemie teleinformatycznym.
Z uwagi na brzmienie art. 12 ust. 1 u.u.i.§. opublikowanie informacji w bazie wylacza
jej udostgpnienie w trybie wnioskowym. W tym zakresie nie pozostawia si¢ podmiotom

'8 Wezesniejszy program (przyjety uchwata nr 167 Rady Ministréw z 16.11.2020 . w sprawie ustanowie-
nia programu wieloletniego na rzecz Oséb Starszych ,,Aktywni+” na lata 2021-2025, M.P. poz. 1125)
zakladat jako jeden z celéw programu podnoszenie kompetendji cyfrowych senioréw.

1 Ustawa z 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.).
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uprawnionym mozliwo$ci wyboru trybu dostgpu do informacji, lecz z géry narzuca tryb
zinformatyzowany®.

Niezaleznie od wnioskowego trybu udost¢pniania informacji o $rodowisku i jego
ochronie, ustawodawca wprowadzit takze upublicznianie informacji przez wladze publiczne
z urzedu. Stuza temu instytucje publicznie dostepnych wykazéw i upowszechniania infor-
macji droga elektroniczng. Publicznie dost¢pne wykazy obejmuja dane o dokumentach
zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie, wskazane w art. 21 ust. 2 v.u.i.s.
Wykazy sa prowadzone w formie elektronicznej i udostgpniane na stronach BIP. W dok-
trynie podkresla si¢, ze celem publicznie dostgpnego wykazu danych o dokumentach jest
zapewnienie spoleczedstwu mozliwosci szybkiego zidentyfikowania oraz zlokalizowania
dokumentu, a sam wykaz nie musi by¢ istotnym zrédlem informacji o $rodowisku, lecz
ma dostarczaé wskazéwek, jak te Zrédta odnalez¢?!.

W zakresie upowszechniania informacji drogg elektroniczng ustawodawca natozyt na
wiadze publiczne obowiazki zwiazane z udostgpnianiem niektérych informacji o srodowi-
sku i jego ochronie przez ich opublikowanie w BIP. Udostgpnieniu w Biuletynie podlegaja
informacje wskazane w szczegélnosci w art. 24 ust. 1 u.u.i.$. oraz dokumenty i informacje
wymienione w art. 25 u.u.i.§.

Konkludujac t¢ cz¢$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze zaréwno publicznie dostgpne
wykazy, jak i upowszechnienie informacji droga elektroniczna wykorzystuja jako narzedzie
udostepnienia Biuletyn Informacji Publicznej. Biuletyn jest urzgdowym publikatorem
teleinformatycznym w postaci ujednoliconego systemu stron dostgpnych w sieci telein-
formatycznej. Dostep do BIP w zalozeniu ma charakter powszechny. Oznacza to, ze kazdy
zainteresowany —z formalnoprawnego punktu widzenia — ma pelen, niczym nieograniczo-
ny dostep do informacji w nim zawartych. W praktyce dostep do Biuletynu uzalezniony
jest jednak od dost¢pu do odpowiednich §rodkéw technicznych umozlwiajacych dostgp
do Internetu, a takze od posiadania umiej¢tnosci w zakresie korzystania z tych $rodkéw.

Ani na gruncie przepiséw ustawy o dostgpie do informacji publicznej, ani na gruncie
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy nie wprowadzono zadnych szczegdlnych
mechanizméw zabezpieczajacych przed wykluczeniem cyfrowym. W tym zakresie znaj-
duja zastosowanie jedynie narzedzia wprowadzone ustawa o dostgpnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych przywotane w poprzednim
rozdziale tego opracowania. Tak jak wspomniatem, ustawa ta skupia si¢ przede wszystkim
na jednej grupie os6b zagrozonych wykluczeniem cyfrowym — osobach niepetnosprawnych.
Narzedzia te, jakkolwiek przydatne, nalezy uznad za nie w petni wystarczajace w kontekscie
zapewnienia powszechnej inkluzji cyfrowej. Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze
przepisy ustawy o udost¢pnianiu informagji o $rodowisku i jego ochronie, w odréznieniu
od regulagji ustawy o dostepie do informacji publicznej, zawieraja interesujace rozwiazanie,
ktére whasciwie zastosowane moze stanowi¢ rozwiazanie tego problemu. W mojej ocenie taki

2 Por. K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, LEX 2025, art. 12.

21 M. Bar, ]. Jendroska, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
LEX 2024, art. 21.
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potencjal niesie w sobie obowiazek udzielania niezbednej pomocy i wskazéwek przy wyszu-
kiwaniu informagji o $rodowisku i jego ochronie, natozony na wtadze publiczne mocg art. 8
ust. 2 u.u.i.§. Ustawodawca nie konkretyzuje warunkéw ani sposobéw udzielania pomocy
i wskazéwek. Wskazuje jedynie, ze pomoc i wskazéwki maja mie¢ charakter niezbedny, co
oznacza, ze powinny one zosta¢ udzielone: po pierwsze, w sytuacji gdy jest to niezbedne
dla skorzystania przez podmiot z jego konstytucyjnego prawa, i po drugie — w niezbednym
zakresie. Przy czym to wnioskujacy o pomoc powinien wskaza¢ okolicznosci, dla ktérych
ta pomoc jest mu niezb¢dna®. Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie tego przepisu bedzie
uzaleznione od okolicznosci danej sprawy, w szczegdlnosci od sytuacji, w jakiej znajduje
si¢ podmiot uprawniony. Magdalena Bar i Jerzy Jendroska podnosza, ze przepis ten ,sta-
nowi ogdlna wytyczng dziatania organéw zobowiazanych do udostgpniania informacji.
W zaleznosci od konkretnej sytuacji, potrzeby i mozliwosci pracownicy tych organéw
powinni dazy¢ do wyjasnienia wnioskodawcy — prostym zrozumiatym dla niego jezykiem
— w jaki sposéb sformutowad jego pytanie, jakie s3 zasady udostg¢pniania informacji, jakie
beda konsekwencje ztozenia wniosku itd.”?. W orzecznictwie podkreslano, ze obowiazek
udzielania niezb¢dnej pomocy i wskazédwek przy wyszukiwaniu informacji o srodowisku
i jego ochronie powstaje m.in. wtedy, gdy organ zadanej informacji nie posiada®, a takze
wéwczas, gdy pojawia si¢ potrzeba whasciwego sformutowania wniosku, w szczegélnosci
poinformowania o mozliwosci skorzystania z publicznie dostgpnych wykazéw?. Ogdlna
formuta tego przepisu niewatpliwie pozwala na zastosowanie go takze w sytuacji, gdy
podmiot uprawniony znajduje si¢ w grupie oséb dotknietych wykluczeniem cyfrowym.
Wypetnienie obowiazku z art. 8 ust. 2 u.u.i.§. w tym przypadku bedzie moglo polegaé
na udzieleniu pomocy czy wskazéwek w dotarciu do informacji opublikowanych w BIP
oraz w bazie danych o ocenach oddziatywania na srodowisko. Zakres i sposéb udzielania
pomocy bedzie uzalezniony w szczegélnosci od potrzeb i mozliwosci uprawnionego, ale
takze od mozliwosci podmiotu udostgpniajacego, przy czym nic nie stoi na przeszkodzie,
aby pomoc ta miata charakter wytacznie techniczny i sprowadzala si¢ do udzielenia nie-
zbednych wskazéwek dotyczacych korzystania z systemdw teleinformatycznych, w kedrych
gromadzone s3 informacje, czy zwigzanych z obstuga narzedzi elektronicznych (np. kom-
putera znajdujacego si¢ w urzedzie).

4. Uwagi koncowe

Informatyzacja administracji publicznej jest jednym z gléwnych kierunkéw prze-
obrazen, jakim poddawane sa wspétczesnie struktury administracji publicznej w Polsce.

22 Tak T. Filipowicz, A. Plucifiska-Filipowicz [w:] Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzgiatywania na srodowisko. Komen-

tarz, red. T. Filipowicz, A. Pluciniska-Filipowicz. M. Wierzbowski, Warszawa 2024, art. 8, Nb 6.

Por. M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do wybranych przepiséw.. ., art. 8.

2 Wyrok NSA z 19.06.2024 r., IIT OSK 1859/22, LEX nr 3746429.

» Zob. wyrok WSA w Krakowie z 13.09.2022 r., IT SA/Kr 572/22, LEX nr 3416674 oraz wyrok WSA
w Kielcach z 3.10.2018 ., IT SAB/Ke 55/18, LEX nr 2573154.

23

Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny 1/2026 97



EGZEKWOWANIE PRAWA... Michat Ulasiewicz

Wykorzystanie narzedzi elektronicznych w sferze dostgpu do informacji niewatpliwie
stworzylo administracji o wiele wigcej mozliwosci dotarcia z informacja do szerokiego kregu
odbiorcéw w krétkim czasie. Przekazywanie informagji stalo si¢ prostsze, szybsze i gene-
rujace mniejsze koszty. Jednak przyczynito si¢ do powstania sprzyjajacych warunkéw dla
przeniesienia problemu wykluczenia cyfrowego na plaszczyzng konstytucyjnych uprawnieri
jednostki. Powstalo realne ryzyko marginalizacji catych relatywnie duzych grup spotecznych.
Jak zostato juz powiedziane, prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska ma cha-
rakter powszechny — przystuguje kazdemu i kazdy w zatozeniu powinien méc skutecznie je
realizowa¢. Zadaniem ustawodawcy jest zatem stworzenie mechanizméw, ktére eliminujg
wszelkie bariery uniemozliwiajace dotarcie zainteresowanemu do informacji.

Analiza regulacji prawnej ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie w tym zakresie pozwala na sformulowanie wniosku, ze zalozenie to, jesli nie
w pelni, to przynajmniej cz¢$ciowo udato si¢ osiagnaé. Prawodawca za podstawowy tryb
pozyskania informacji uznat tryb wnioskowy — dopuscit mozliwo$¢ wykorzystania w jego
ramach narzedzi informatycznych, bez eliminacji przy tym innych, , tradycyjnych” instru-
mentéw. Unormowania ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
wzorem regulacji ustawy o dostepie do informacji publicznej, wprowadzaja ,nowoczesne”,
zinformatyzowane $ciezki dost¢pu do informacji, ale w odréznieniu od przepiséw ustawy
o dostepie do informacji publicznej zawieraja potencjalny mechanizm ochronny. Jest nim
nalozony na wladze publiczne obowiazek udzielania niezb¢dnej pomocy i wskazdwek przy
wyszukiwaniu informacji. Rozwiazanie to w swoich zatozeniach ma wzmacnia¢ publiczne
prawo podmiotowe do informacji, czynigc je w petni skutecznym i cho¢ nie jest ono bez-
posrednio nakierowane na zapewnienie inkluzji cyfrowej, to wlasciwie wykorzystane moze
w praktyce przyczynic si¢ takze do ograniczania zjawiska wykluczenia cyfrowego. Warto
jednak zauwazy¢, ze ogélny charakeer regulagji art. 8 ust. 2 u.u.i.§. pozostawia administragji
znaczacy margines swobody w realizacji jej obowiazku. Interpretacja tego przepisu bedzie
wymagala zatem szerokiego i kompleksowego spojrzenia na problemy oséb poszukujacych
informadji, przy czym kluczowa role moze tu odegra¢ zwykta ludzka empatia. Pozostaje
zatem zyczy¢ jej wszystkim, ktérym przyjdzie to prawo stosowac.

Abstact

The right to information about the condition and protection
of the environment in the context of digital divide

Dr Michat Ulasiewicz — Faculty of Law and Administration, Department
of Administrative Law and Administrative Science, University of Lodz
ORCID: 0000-0001-9647-219X

This article presents selected legal regulations as regards the right to information

about the condition and protection of the environment in context of digital divide.
As far as the author is concerned, the paper is trying to provide answers to questions
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about the impact of law on the scope of digital divide and how to counteract digital
divide. The paper addresses issues of great importance for this particular legal matter,
such as: forms of access to information, the impact of development of e-governance
on the legal regulation of access to information and solutions that provide for wide
objective scope of access.

Keywords: digital divide, right to information, access to information, administration
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Dobra osobiste a prawo do srodowiska
w gminie w swietle wybranego
orzecznictwa — problemy pogranicza prawa
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1. Wprowadzenie

Tytut konferencji ,,Prawo do $rodowiska jako publiczne prawo podmiotowe” daje
sposobno$¢ sformutowania przemysleri, probleméw badawczych w oparciu o ogromny
dorobek wroctawskich mistrzéw administratywistyki, w tym przede wszystkim Franciszka
Longchampsa de Bériera', ktérego prace nad koncepcja praw podmiotowych stanowity
bodziec do badari m.in. Jana Jezewskiego?, Konrada Nowackiego® czy Jana Bocia w zakresie
sytuacji jednostki w unormowaniach prawnych ochrony srodowiska i koncepcji pojmo-
wania prawa ochrony $rodowiska jako prawa publicznego?. W tym miejscu nie sposdb nie
nawigza¢ do badant Malgorzaty Longchamps’®, ktdra pozostawita po sobie ogromna spuscizng

1

E Longchamps de Bérier, Poglgdy nauki francuskiej i belgijskiej na prawa jednostki wobec wiadzy, Wroctaw
1962; E Longchamps de Bérier, Z rodowodu prawa podmiotowego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Wroclawskiego. Prawo” 1961/8; . Longchamps de Bérier, Poglady nauki niemieckiej i austriackiej na
publiczne prawa podmiotowe, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego. Prawo” 1960/5.

J. Jezewski, Badania poréwnawcze nad zagwarantowaniem praworzqdnosci w administracji, ,Patistwo
i Prawo” 1973/11, s. 47-56.

K. Nowacki, Ekologiczny czy (i) antropocentryczny kierunck prawa ochrony Srodowiska w zadaniach
administracji publicznej (na tle poréwnawczym), ,Samorzad Terytorialny” 2000/6.

J. Bo¢, Prawo ochrony Srodowiska jako prawo publiczne [w:] Zagadnienia systemowe prawa ochrony
Srodowiska, £.6dz 2015, s. 18-27; J. Bo¢, O sytuacji jednostki w unormowaniach prawnych srodowiska
naturalnego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1978/78, s. 19-21; J. Bo¢, Uwagi o systemie
regulacji prawnej ochrony srodowiska, ,Organizacja. Metodyka. Technika” 1989/8-9, s. 5-9; ]J. Bo¢,
Interes jednosthki w prawie ochrony srodowiska naturalnego, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1983/16,
s. 51-61.

> M. Longchamps, Administracyjnoprawne instrumenty odpowiedzialnosci w ustawie o ochronie srodowiska,
»Krakowskie Studia Prawnicze” 1983/16; M. Longchamps, Odpowiedzialnos¢ za szkodg ekologiczna,
Wroctaw 1986; M. Longchamps, O prawnym uregulowaniu ochrony srodowiska, ,Acta Universitatis
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w zakresie prawa §rodowiska®. W pracach tych prawa podmiotowe tacza si¢ z godnoscia,
$rodowiskiem cztowieka, a tym samym — dobrami osobistymi.

Sad Najwyzszy zdefiniowat dobra osobiste jako ,,0gét czynnikéw majacych na celu
zapewnienie cztowiekowi rozwoju jego osobowosci, jego egzystencji i zapewnienia mu
prawa do korzystania z tych débr, ktére sg dostgpne na danym etapie rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego spoteczeristwa, a ktére sprzyjaja zachowaniu cech odr¢bnosci i zwiazaniu
ze spoleczenistwem, w ktérym zyje”’. Zgodnie z art. 43 Kodeksu cywilnego® przepisy
o dobrach osobistych majg takze zastosowanie do 0séb prawnych, tj. np. gmin’.

2. Wybrane dobra osobiste a sSrodowisko

Godno$¢ cztowieka jako fundamentalne dobro osobiste wiaze si¢ nierozerwalnie ze
§rodowiskiem, w ktérym zyje, co implikuja dwie podstawowe zasady polskiego ustroju:
zasada pomocniczo$ci'®, zapisana juz w preambule do Konstytucji RP'! oraz zasada
zréwnowazanego rozwoju, stanowiaca podstawe ochrony srodowiska w myfsl art. 5 ustawy
zasadniczej. Uzupelnia te zasady art. 86 Konstytucji RP, obligujacy kazdego do dbatosci
o stan $rodowiska i stanowiacy jednoczesnie, ze kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za spowo-
dowanie jego pogorszenia. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powyzsze zasady implikuja
pozycjg¢ gminy, sam za$ problem roli gminy w zakresie ochrony srodowiska nie jest tematem
nowym'2. Srodowisko i jego ochrona sa ujmowane takze z punktu widzenia Konstytucji
jako najwyzsza wartos¢. Cho¢ mozna tu doda¢, odwotujac si¢ do K.azimierza Dzialochy
i Sylwii Jarosz-Zukowskiej, ze na czoto konstytucyjnego systemu wartosci Trybunat Kon-
stytucyjny wysuwa prawa czlowieka, stad tez trafne ujecie problemu konferencji w kon-
tekscie praw podmiotowych. Sama Konstytucja, przyjmujac godnos$é jako podstawe oraz
dobro wspélne, spina swoje wartosci ,,klamrg aksjologiczna”*?. Dobro wspélne ujgte zostato
przez II Sobdér Watykanski jako suma warunkéw zycia spolecznego, ktére pozwalaja grupom

Wratislaviensis. Prawo” 1978/78(446), s. 119. Por. M. Wanke-Jakubowska, M. Wanke-Jerie, Dajmy

toczyc si¢ wypadkom. Malgorzata Longchamps de Bérier (1950-1989), Cicha bohaterka ,,Solidarnosci”

— madra i dobra, Wroctaw 2019, s. 41.

M. Longchamps, Przestrzes w prawie Srodowiska, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1975/143,

s. 171-181.

Wyrok SN z 10.06.1977 «., II CR 187/77, LEX nr 7947.

Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2026 r. poz. 795), dalej: k.c.

A. Doliwa, Dobra osobiste i inne dobra niematerialne jednostek samorzqdu terytorialnego, ,Gdanskie

Studia Prawnicze” 2020/1(45), Rok XXIV, s. 62-75.

J. Korczak, Konstytucyjne podstawy struktury i funkcji samorzqdu terytorialnego [w:] System Prawa

Administracyjnego, t. 12, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.); Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do. Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 23-25.

12 B. Rakoczy, Ochrona srodowiska w praktyce gminy, Warszawa 2020, s. 375-383.

K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, ,, Wartosci konstytucyjne” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

(w:] Studia z prawa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof: zw. dr. hab. Wiestawow:

Skrzydle, red. J. Postuszny, J. Buczkowski, K. Eckhardt, Przemys$l-Rzesz6w 2009.

© N
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osiaga¢ wlasng doskonato$é. Zagadnienie débr osobistych w aspekeie problemu prawnego
ochrony $rodowiska takze nie jest tematem nowym — byl on omawiany m.in. przez Pawta
Korzeniowskiego'* w kontekscie bezpieczeristwa ekologicznego. Autor ten dobitnie pod-
kredla, ze od poszanowania prawa do bezpieczeristwa ekologicznego zalezy jako$¢ zycia.
Stwierdza, ze ,,cztowiek ma nie tylko prawo do Srodowiska, [...] ma prawo przede wszystkim
do bezpieczenistwa ekologicznego™. Sama wartos¢ ,,dobra wspdlnego” pojawia si¢ w ustawie
— Prawo ochrony §rodowiska'® m.in. w art. 323 ust. 2, zgodnie z ktérym jezeli zagrozenie
lub naruszenie dotyczy $rodowiska jako dobra wspdlnego, z roszczeniem, o ktérym mowa
w ust. 1, moze wystapi¢ Skarb Paristwa, jednostka samorzadu terytorialnego, a takze or-
ganizacja ekologiczna, srodowisko zatem moze w opinii autorki by¢ ujmowane jako dobro
wsp6lne'’, a jego ochrona podejmowana jest wowczas ze wzgledu na interes publiczny,
a nie indywidualny, jak podkresla Bartosz Rakoczy'®. Sformutowany w temacie problem
badawczy débr osobistych w kontekscie prawa do srodowiska jest takze niezwykle wielo-
wymiarowy. Moze by¢ on badany przez pryzmat réznych podmiotéw i aspektéw. Sad
Najwyzszy w uchwale z 28.05.2021 r.", rozwazajac problem m.in. konstytucyjnego bez-
pieczenistwa ekologicznego, jednoznacznie stwierdzit, ze ,Prawo do zycia w czystym $ro-
dowisku nie jest dobrem osobistym, za$ ochronie, jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwiazku
z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.)” podlegaja inne dobra, jak: ,zdrowie, wolnos¢, prywatnos¢,
do naruszenia (zagrozenia) ktérych moze prowadzi¢ naruszenie standardéw jakosci powie-
trza okreslonych w przepisach prawa”®. Warto takze przywotaé tu argumenty zawarte
w pi$mie Rzecznika Praw Obywatelskich, III Ca 1548/18, w sprawie oddalenia powddztwa
mieszkarica Rybnika odno$nie do ochrony jego débr osobistych w zwiazku ze zlq jakoscia
powietrza. Organ wskazat, ze prawo do (korzystania ze) srodowiska wypelnia wszystkie
przestanki warunkujace i okreslone przez przyjeta w doktrynie definicj¢ dobra osobistego®'.
Jak skonkludowal, sa to warto$ci niematerialne, zwiazane z osobowoscia cztowieka i po-
wszechnie uznane przez spolteczeristwo®. Bezsprzecznie kazdemu z débr osobistych wska-
zanych w uchwale SN odpowiadajg prawa podmiotowe. Na tle rozwazai nad

' P Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne jako instytucia prawna ochrony, £6dz 2012, s. 375-383;

M. Stahl, P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna, Problemy pogranicza prawa administracyjnego

i prawa ochrony Srodowiska, Warszawa 2017.

P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo. .., s. 382.

16 Ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.).

M. Gérski i in., Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019; por. J. Jendroska, M. Bar,

Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005.

B. Rakoczy [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska.

Komentarz, Warszawa 2007, s. 515, cyt. za: M. Gérski i in., Prawo. .. Por. H. Izdebski, E. Mrefica,

P. Zientarski, Zadania jednostek samorzqdu teryrorialnego z zakresu ochrony srodowiska Wybrane zagad-

nienia, Warszawa 2020.

19 Uchwata SN z 28.05.2021 r., III CZP 27/20, OSNC 2021/11, poz. 72.

2 Por. K. Doktdr-Bindas, Prawo do czystego powietrza, ,Przeglad Konstytucyjny” 2020/4, s. 95-127.

2! Pismo procesowe RPO z 30.11.2018 1. do Sadu Okregowego w Gliwicach, IIT Ca 1548/18, https://bip.
brpo.gov.pl/pl/content/smog-narusza-dobra-osobiste-rpo-za-uznaniem-pozwu-mieszkanca-rybnika-
przeciw-panstwu (dostep: 15.09.2026 r.).

22 Pismo procesowe RPO, s. 9.
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bezpieczenistwem ekologicznym® P. Korzeniowski podnosi, ze pojecie ,,prawa podmioto-
wego do $rodowiska nie wystepuje czgsto™*. Co istotne, prawo podmiotowe do §rodowiska
wigze si¢ z pojeciem odpowiedzialnosci subiektywnej® i realizacjg zasady pomocniczosci,
szczeg6lnie w wymiarze negatywnym i horyzontalnym tej zasady, odnoszacym si¢ zaréwno
to aktywnej postawy jednostki, jak i wspétdziatania z innymi jednostkami. W wyniku
przekroczenia norm czy naruszenia przepiséw prawa ochrony srodowiska moze zatem
dochodzi¢ do naruszeni niektérych dobér osobistych, jak stanowi wspomniana uchwata SN
z 28.05.2021 r., IIT CZP 27/20. Prawo do korzystania ze $rodowiska mozna wywodzi¢
z art. 5, art. 68 ust. 4 czy art. 74 i 86 Konstytucji. Kazdemu z tych débr osobistych, jak
wskazano powyzej, odpowiada zatem prawo podmiotowe do ich ochrony. Prawo podmio-
towe jako konstrukcja prawna wedtug Tadeusza Bigo dotyczy sytuacji, gdy ,,podmiot
dziatania w pewnym zespole warunkéw okreslonych przez norme¢ ma mozno$¢ oznaczenia
zachowania si¢ drugiego podmiotu. W tym ujeciu prawo podmiotowe jest korelatem
obowiazku™*. Prawa podmiotowe, takze w $wietle dorobku E Longchampsa de Bériera,
J. Bo¢ zdefiniowat jako ,,sytuacj¢ prawng obywatela (jednostki zbiorowej) w obrebie, ktorej
obywatel (jednostka) opierajac si¢ na chroniacych jego interesy prawne normach prawnych
moze skutecznie zada¢ czego$ od pafstwa lub moze w sposéb niekwestionowany przez
panstwo co$ zdziatad”?. Jednoczesnie autor ten odnosit si¢ takze do praw podmiotowych
wobec reziméw specjalnych, w tym do stanéw specjalnych oraz obszaréw specjalnych.
W tym ostatnim przypadku nastgpuje powiazanie wyodregbnionej cz¢sci terytorium ze
swoista, jak pisze, regulacja prawng obejmujaca nakazy, zakazy dla obywateli takze w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska, jak np. wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody? obszary Natura 2000, parki narodowe (art. 6 ust. 1 pkt 1) czy rezerwaty przyrody
(art. 6 ust. 1 pkt 2). Podkreslat takze bardzo wyraznie znaczenie publicznego charakteru
prawa do $rodowiska i kompleksowosci prawa ochrony srodowiska, ktérego aksjologia
stanowi dozorowanie kulturowo-humanistycznego dorobku, ale i odpowiada biezacym
potrzebom spoleczno-gospodarczym®. Jak stwierdza Wojciech Radecki, a za nim takze
Anna Haladyj, wstgpnym warunkiem korzystania z wszelkich praw czlowieka, z prawem
dozycia wlacznie, jest odpowiednie srodowisko®. Oczywiscie Prawo ochrony srodowiska
w wielu przepisach chroni zdrowie i zycie — cho¢by w art. 364 nakazujacym wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony srodowiska wydanie decyzji o wstrzymaniu dzialalnosci w sytuacji,

» Por. J. Supernat, O odpowiedzialnosci stuzby publicznej, a zwtaszcza o odpowiedzialnosci subiektyw-

nej, cgyli 0 poczuciu odpowiedzialnosci [w:] Stuzba publiczna. Stan obecny, wyzwania i oczekiwania,

red. nauk. M. Stec, S. Plazek, Warszawa 2013, s. 242—248.

P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo..., s. 377.

» P Korzeniowski, Bezpieczeristwo. .., s. 378-379.

T. Bigo, Zwigzki publicznoprawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 41.

J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspdlezesnej administracji, Wroctaw 1985.

% Ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.).

¥ J. Bo¢, Prawo ochrony srodowiska. .., s. 19.

3 Por. A. Hatadyj, Prawo do jakiego srodowiska? O prawie do Srodowiska w wypowiedziach jurysprudencyi
[w:] Prawa i interesy w ochronie Srodowiska. Perspektywa migdzynarodowa, unijna i krajowa, red. M. Ba-
ran, B. Iwariska, I. Przybojewska, Warszawa 2024, s. 3—13 i powolane tam poglady oraz literatura.
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gdy dzialanie m.in. zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi®'. Jako$¢ warunkéw bytowych w duzej
mierze determinuje stan, jako$¢ srodowiska, a co za tym idzie — ma to wplyw na podsta-
wowe dobra osobiste, takie jak zycie czy zdrowie®. Jak podkresla TK w wyrokuz 7.01.2004 r.,
»ochrona zdrowia jest §cile zwiazana z ochrona zycia, a prawo do Zycia z godnoscig czto-
wieka. Prawo do ochrony zdrowia, to przede wszystkim prawo do zachowania zycia i jego
obrony, gdy jest zagrozone™; jego naruszenie przybiera posta¢ uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia®, takie psychicznego. Prawo do zycia uregulowane jest m.in.
w art. 2—-12 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® oraz art. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*®. Konstytucja takze odnosi si¢ do prawa do
ochrony zycia: w art. 38 — ktdre nalezy utozsamia¢ z zakazem naruszenia tej wartosci,
w tym takze przez niespelniajace normatywnych standardéw powietrze; prawa do ochrony
prawnej zycia prywatnego i rodzinnego; art. 47, art. 49 oraz wprost okreslone w art. 68
prawo do ochrony zdrowia. Mimo ze nie stwierdzono w Konstytucji prawa do czystego
§rodowiska, to w jej art. 68 ust. 4 natozono na wtadze publiczne obowiazek ,zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska™’. Poglady te znajdujg takze
odzwierciedlenie w orzecznictwie: w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Giacomelli przeciwko Wiochom™, stwierdzono: ,,Jednostka ma prawo do domu
w znaczeniu nie tylko prawa do przestrzeni fizycznej, ale réwniez do spokojnego korzystania
z niej. Naruszenie prawa do poszanowania domu to nie tylko bezprawne wtargniecie do
niego, ale takze bliskie sasiedztwo zakladu przemystowego zatruwajacego otoczenie. Obej-
muje ono takze: halas, emisje, wyziewy lub inne formy ingerencji”®. Przekroczenie norm
jakosciowych $rodowiska, powodujace zagrozenie dla zdrowia i zycia, moze implikowa¢
i uzasadnia¢ wdrozenie instrumentéw m.in. odpowiedzialnosci cywilnej w ochronie $ro-
dowiska. Stad pojawiaja si¢ problemy graniczne prawa ochrony Srodowiska w zwiazku
z naruszeniem cho¢by art. 8 EKPC i prawng ochrong w zwiazku z zaistnieniem ,stanu
dyskomfortu uniemozliwiajacego korzystanie z domu”. Podobnie w wyroku w sprawie
Guerra i inni przeciwko Wiochom®, blisko$¢ domostwa skarzacych od fabryki chemiczne;j
produkujacej nawozy oraz brak po stronie przedsi¢biorcy podjecia srodkéw zabezpieczenia

31 Por. J. Krystek, Ucigzliwosé zapachowa przedsiwziec, ,,Studia Prawnicze KUL” 2023/2, s. 63-79.

32 Prawo administracyjne materialne, red. Z. Duniewska, B. Jaworska-De¢bska, E. Olejniczak-Szatowska,
M. Stahl, Warszawa 2022, s. 265-266.

3 Wyrok z 7.01.2004 r., K 14/03, OTK-A 2004/1, poz. 1.

3% Uchwata SN z 28.05.2021 ., III CZP 27/20, OSNC 2021/11, poz. 72.

% Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia

4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.

21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPC.

36 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389).

7 M. Behnke, Zanieczyszczenie srodowiska jako naruszenie prawa do prywatnosci — refleksje na tle orzecz-

nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [w:] Prawa cztowieka a ochrona Srodowiska- wspdine

wartosci i wyzwania, red. B. Gronowska, B. Rakoczy, ]. Kapelariska-Pregowska, K. Karpus, P Sadowski,

Torun 2018, s. 18.

3% Wyrok ETPC z 2.11.2006 r., Giacomelli przeciwko Wtochom, skarga nr 59909/00, HUDOC.

% Por. wyrok SN z 23.02.2001 r., IT CKN 394/00, LEX nr 52630.

“ Wyrok ETPC z 19.02.1998 r., Guerra i inni p. Wiochom, skarga nr 14967/89, Legalis.
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ochrony $rodowiska, $rodkéw informacyjnych o zagrozeniach implikowato takze odpo-
wiedzialno$¢ po stronie paristwa wloskiego m.in. w zakresie — jak stwierdzit Trybunat —
naruszenia art. 8 EKPC. Powazne zanieczyszczenie srodowiska uniemozliwiajace korzystanie
z doméw narusza takze prawo do prywatnosci, ochrony zycia czy zdrowia, czyli débr
osobistych. Podobna konstatacje wysunat Trybunat w sprawie Cordella przeciwko Wio-
chom*'. Takze w polskim orzecznictwie nie brak wyrokéw odnoszacych si¢ do tego prob-
lemu, o czym bedzie jeszcze mowa dalej*?. Jednakze nalezy wyraznie podkresli¢, ze przy-
wolywana juz uchwata SN z 28.05.2021 r., III CZP 27/20, znajduje takze swoich
oponentéw, jak cho¢by Darie Trzciniecka, ktéra w glosie krytycznej, podsumowujac swoje
wywody, stwierdza, ze ,nalezy uzna¢, ze prawo do zycia w czystym $rodowisku winno by¢
uznane za dobro osobiste, podnoszac przy tym szczegdlne znaczenie wigzi migdzy $rodo-
wiskiem a cztowiekiem™®. Jan Jastrzgbski konstatuje natomiast, ze kontynuacja linii orzecz-
niczej odmawiajacej prawu do zycia w czystym Srodowisku statusu dobra osobistego byto
wlasciwe i potrzebne®. Tu nalezy nadmieni¢, ze juz w 1975 r. byly podejmowane przez SN
wyroki®, w ktérych prawo do korzystania z nieskazonego $rodowiska biologicznego i do
zaspokojenia uczué estetycznych picknem krajobrazu® moze by¢ chronione zgodnie
z art. 24 k.c. tylko wtedy, jesli jednoczesnie pogwalcenie tego prawa stanowi naruszenie
lub zagrozenie praw osobistych, ktérych przedmiotem sa dobra osobiste w rozumieniu
art. 23 k.c. W 1984 r. SN orzekl, ze istnieje prawo do korzystania z waloréw nieskazonego
$rodowiska jako prawo osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.”” Warto na koniec postawi¢
pytanie: skoro w mygl art. 43 k.c. przepisy o ochronie débr osobistych stosuje si¢ odpo-
wiednio do os6b prawnych i — jak stwierdza SN — dobra osobiste w tym przypadku nalezy
traktowad jako zespdt wartosci niemajatkowych, dzigki kedrym osoba ta moze funkcjonowacd
zgodnie z zakresem swoich dziatan®, inaczej — to wartosci, ktére umozliwiaja prawidtowe
funkcjonowanie osoby prawnej w zakresie jej zadan, to czy zatem w kontekscie np. gmin
uzdrowiskowych, ktére zgodnie z ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach

1 Wyrok ETPC 2 24.01.2019 1., Cordella i inni przeciwko Wtochom, skargi nr 54414/13 i 54264/15,
Legalis.

2 Por. postanowienie NSA z 29.11.2016 r., I OSK 2671/16; postanowienie NSA z 16.01.2024 r.,

III OSK 3283/23; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp z 3.04.2025 r., IT SA/Go 49/25; wyrok WSA w Po-

znaniu z 18.03.2022 r., IV SA/Po 978/21; wyrok WSA w Lublinie z 28.06.2022 ., IT SA/Lu 135/22;

postanowienie WSA we Wroclawiu z 14.06.2021 r., IT SA/Wr 66/21 — dostgpne w CBOSA.

D. Trzciniecka, Czy prawo do zycia w czystym Srodowisko jest dobrem osobistym? Glosa krytyczna do

uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 roku (sygn. III CZP 27/20), ,Studia Administracyjne”

2024/1(19), s. 71.

J. Jastrzebski, Prawo do zycia w czystym srodowisku a dobra osobiste — glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego

22021 roku (sygn. III CZP 27/20), ,Zeszyty Cywilistyczne Lege Artis” 2023/8, s. 9-23.

# Por. wyrok SN z 10.07.1975 r., I CR 356/75, OSP 1976/12, poz. 232.

4 Por. odmiennie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.03.2023 r., I Aca 70/22, LEX nr 3687005.

¥ Postanowienie SN z 20.07.1984 r., IT CR 5/84, LEX nr 8606, za: P. Laznia, N. Sitko, Prawo do czystego
Srodowiska a dobra osobiste — analiza na tle polskiego orzecznictwa i doktryny prawa cywilnego, ,,Zeszyty
Cywilistyczne Lege Artis” 2023/8, s. 24-41.

# Postanowienie SN z 29.06.2021 r., I CSK 10/21, LEX nr 3363547; wyrok SN z 13.01.2021 r.,
IIT CSKP 18/21, LEX nr 3106002.
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i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych® (art. 2 pkt 2) wy-
petniaja zadania, o ktdrych mowa m.in. w art. 46 tej ustawy, w ich przypadku srodowisko
jest podstawowa wartoécia, dobrem umozliwiajacym wykonywanie specyficznych zadan?
Znacznie czgdciej podkreslana jest ochrona débr 0séb fizycznych, jak w glosnym wyroku
w sprawie mieszkarica Rybnika, gdy sad podat, ze przestankami ochrony débr osobistych,
ktére musza by¢ spetnione facznie, sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie
dobra osobistego oraz bezprawnos¢ zagrozenia lub naruszenia®. Tu takze warto wspomnie¢
o analizowanych w doktrynie’! istotnych wyrokach w sprawach optat klimatycznych
i uzdrowiskowych’2.

Oczywiscie zasygnalizowane jedynie bardzo wstgpnie pytanie badawcze odno$nie do
débr osobistych oséb prawnych takich jak np. gmina uzdrowiskowa w kontekscie ich
srodowiska wymagatoby doglebnej analizy, moze nie jest jednak catkowicie bezzasadne.
W mysl uchwaty SN z9.11.2017 r.%%, dopuszcza si¢ mozliwosci roszczenia o zado$éuczynie-
nie pieni¢zne ,za krzywd¢” w zwiazku z naruszeniem débr osobistych takze osoby prawne;j.

3. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze o ile w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka nie przyznaje si¢ wprost prawa do zycia w czystym $rodowisku, to w wielu
sprawach Trybunat uznal, iz zanieczyszczenie $rodowiska prowadzito do naruszenia praw
stanowionych w art. 8 EKPC, jak réwniez — w szczegdlnych przypadkach — do naruszenia
prawa do zycia zagwarantowanego w art. 2 EKPC. Podmiotowe prawo do srodowiska jako
kategoria samoistna zdaje si¢ by¢ kierunkiem zmian w wielu krajach, przez wzmocnienia
praw obywateli takze na gruncie ustaw zasadniczych, jak miato to miejsce cho¢by w przy-
padku Wtoch. Bez watpienia takze doniostos¢ tego prawa z punktu widzenia bezpieczeni-
stwa ekologicznego, o czym pisze P. Korzeniowski, a tym samym podstawowych potrzeb
mieszkadicéw — ma fundamentalne znaczenie dla jakosci zycia. Ochrona srodowiska jest
niezbg¢dna dla ochrony takich débr osobistych, jak zycie, zdrowie, ale — jak wykazano w ar-
tykule — takze ,prywatnos¢”. Jak stwierdza WSA, ,w judykaturze zasadnie wskazuje sig, ze
m.in. poczucie bezpieczeristwa, mir domowy, prawo do wypoczynku i prywatnosci stanowia
elementy sktadajace si¢ na dobro osobiste w postaci nietykalnosci mieszkania, ktére wprost
wymienia art. 23 k.c., i ktére rozumie si¢ szeroko — jako prawo cztowieka do ochrony sfery
zycia prywatnego zwigzanej z posiadaniem bezpiecznego miejsca zamieszkania, zapewnia-
jacego mu spokojne korzystanie [...]”>*
ale takze przepisy prawa ochrony srodowiska w kontekscie ochrony przed hatasem (choéby

z mieszkania, co takze gwarantuje art. 140 k.c.,

# Ustawa z 28.07.2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowi-

skowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1135).
0 Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 30.05.2018 ., II C 1259/15, LEX nr 2579727.
>! Por. P. taznia, N. Sitko, Prawo do czystego Srodowiska. ..., s. 37-38.
2 Wyroki NSA: 7 15.03.2018 ., Il FSK 3579/17, CBOSA; z 8.12.2021 r., ITI FSK 3441/21, CBOSA.
%3 Uchwata SN 2 9.11.2017 ., III CZP 43/17, OSNC 2018/5, poz. 49.
>4 Wyrok WSA w Poznaniu z 18.03.2022 r., IV SA/Po 978/21, CBOSA.
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art. 112 i n. Prawa ochrony $rodowiska). Nadal linia orzecznicza wskazuje, jak zwaza WSA
we Wroclawiu w postanowieniu z 14.06.2021 r., ,prawo do zycia w czystym $rodowisku
nie zostalo uznane za dobro osobiste. Ochronie, jako dobra osobiste, podlegaja zdrowie,
wolnos¢, prywatno$é, do naruszenia(zagrozenia), ktérych moze prowadzi¢ naruszenie np.
standardéw jakosci powietrza, wody, gleby okreslonych w przepisach prawa. Srodowisko
naturalne nalezy traktowa¢ jako dobro wspélne, o ktére troska jest obowiazkiem kazdego
cztonka spoteczefistwa, tak samo jak i paristwa, jako zorganizowanej wspélnoty i jego
organéw””. Jednakze niezaprzeczalny pozostaje publicznoprawny charakter prawa do
srodowiska, co dobitnie podkreslat ]. Bo¢, cho¢ whasnie na przyktadzie takze powyzszych
rozwazani uwidacznia si¢ znaczenie i wazkos¢ badan probleméw granicznych tego obszaru
prawa — a wigc to, na co zwracata uwagg juz pionierka badan nad prawem s$rodowiska,

Matgorzata Longchamps de Bérier.

Abstract

Personal rights and the right to the environment in a municipality
in light of selected jurisprudence

Dr Joanna Nowak — WSB Merito University Wroclaw
ORCID: 0000-0003-0832-3704

The starting point is the research of the Wroctaw School of Administration in the
study of environmental law and public subjective rights, and the resolution of the
Supreme Court, case file reference Ill CZP 27/20 of May 28, 2021. In this background,
the author examines selected personal rights in the aspect of the subjective right to the
environment. The analysis examines personal rights such as privacy, but also dignity
or health, presented in light of selected court decisions.
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Programy ochrony powietrza a dostep

do wymiaru sprawiedliwosci — planowane
zmiany w ustawie — Prawo ochrony
Srodowiska (stan na styczen 2026 r.)

Stowa kluczowe: programy ochrony powietrza, dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, skarga (C-771/25) KE przeciwko Polsce

Programy ochrony powietrza stanowig jeden z podstawowych instrumentéw stuzacych
okresleniu polityki poprawy jakosci powietrza na obszarze wojewédztwa. Obowiazek
opracowania programéw ochrony powietrza zostal wprowadzony wraz z wejsciem w zycie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska'. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo ochro-
ny $rodowiska’ zobowiazaly déwczesnie whasciwych wojewodéw do okreslenia w drodze
rozporzadzen programéw ochrony powietrza, o ktérych mowa w art. 91 p.o.$., do dnia
30.09.2003 r. Na przestrzeni lat regulacje prawne w tym zakresie byty rozbudowywane®.

Aktualnie* sporzadzenie programu ochrony $rodowiska stanowi przedmiot poste-
powania, w toku ktérego zapewni¢ nalezy mozliwo$¢ udziatu spoteczeristwa w ochronie
srodowiska zgodnie z przepisami o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
Procedura udziatu spofeczeristwa w opracowaniu dokumentéw uregulowana jest w dziale 3
rozdziale 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
leczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko®. Organ

' Ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.), dalej: p.o.s.

2 Ustawa z 27.07.2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.).

3 Zob. np. ustawa z 27.04.2012 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 460 ze zm.) oraz aktualnie obowiazujace art. 87-96 p.o.s.

4 Art. 91 ust. 9 p.o.$.

> Ustawaz 3.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112
ze zm.), dalej: ustawa ocenowa.
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opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spofeczeristwa bez zb¢dnej zwloki

podaje do publicznej wiadomosci informacj¢ m.in. o:

1) przystapieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego przedmiocie;

2) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w kto-
rym jest ona wylozona do wgladu;

3) mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw oraz

4) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczes$nie co najmniej
21-dniowy termin ich sktadania®.

Po uptywie wskazanego terminu organ opracowujacy projekt dokumentu wymagaja-
cego udziatu spoteczenistwa rozpatruje zgtoszone uwagi i wnioski, i dotacza do przyjgtego
dokumentu uzasadnienie zawierajace informacje o udziale spoteczefistwa w postgpowaniu
oraz o tym, w jaki sposdb zostaty wzicte pod uwagg i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczeristwa w tym procesie’.

W aktualnym stanie prawnym dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w przypadku
programéw ochrony powietrza jest zagwarantowany dla zainteresowanej spolecznosci
przez art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa®, kedry stanowi: ,,Kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego,
wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sadu
administracyjnego”.

Trwaja jednak prace nad modyfikacja obowiazujacego systemu prawnego w tym zakre-
sie. Na zaawansowanym etapie procesu legislacyjnego znajduje si¢ projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska’. Gtéwnym powodem ich rozpoczecia byta najpierw
zapowiedz ztozenia skargi', a 5.12.2025 r. juz oficjalna skarga (C-771/25") Komisji Euro-
pejskiej, w ktérej zarzuca si¢ Polsce uchybienie zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy

Art. 39 ustawy ocenowej.

Art. 42 ustawy ocenowej.

Ustawa z 5.06.1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2026 r. poz. 720 ze zm.), dalej: u.s.w.
Projeke ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, zostal przyjety w grudniu 2025 . przez
Staty Komitet Rady Ministréw, w styczniu 2026 r. zostat skierowany do Rzadowego Centrum Legislacji
celem rozpatrzenia przez Komisj¢ Prawniczg oraz skierowany do rozpatrzenia przez Radg Ministréw,
ktéra ostatecznie przyjeta projekt 23.06.2026 r. (zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12401350/
katalog/13151458#13151458, dostgp: 15.09.2026 r.).

Jak wskazano w Ocenie Skutkéw Regulagji: Sprawa byta podniesiona podczas spotkania z Komisja
Europejska w czerweu 2024 r. (tzw. Package Meeting), w toku ktérego Polska podtrzymata swoje
wezesniejsze stanowisko, ze sadowa kontrola planéw jest mozliwa na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy

10

o samorzadzie wojewddztwa, deklarujac jednoczesnie mozliwo$é wprowadzenia zmian zapewniaja-
cych szerszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci przy okazji wdrazania nowej dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/2881 w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy
(Dz.Urz. UE L 2024/2881), dalej: dyrekcywa 2024/2881. Komisja Europejska wskazata jednak,
ze dostgp do wymiaru sprawiedliwosci dla planéw ochrony powietrza jest wymagany przez obecna
dyrektywe zgodnie z interpretacja TSUE, a zatem Polska musi jak najszybciej spetni¢ ten obowiazek,
nie czekajac na transpozycje dyrekeywy 2024/2881.

Skarga wniesiona w dniu 28.11.2025 r. — Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.Urz. UE C 2026/451).
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art. 23 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy'? w zw. z art. 4 ust. 3, art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej'?, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej'* w zw. z art. 23
ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE oraz art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus®.

Konwencja z Aarhus w art. 9 ust. 3 wymaga, aby kazdy czlonek spoteczeristwa, ktéry
spetnia wymagania okreslone w prawie krajowym, miat zapewniony dost¢p do admini-
stracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatai lub zaniechan
wtadz publicznych naruszajacych postanowienia prawa krajowego w dziedzinie sSrodowiska.
Jednym z podstawowych argumentéw, ktére legly u podstaw stawianych Polsce zarzutéw,
bylo stanowisko Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérym polskie sady administracyjne
interpretuja wymdg wykazania interesu prawnego w sposob restrykcyjny, odrzucajac jako
niedopuszczalne skargi wnoszone przez mieszkaficow obszaru, ktérego sprawa dotyczy, oraz
przez organizacje ekologiczne, ze wzgledu na brak wykazania interesu prawnego.

Projektowane przepisy, nad ktérymi tocza si¢ aktualnie prace legislacyjne, zapewniajq
mozliwo$¢ ztozenia skargi do sadu administracyjnego na uchwal¢ w sprawie programu
ochrony powietrza i uchwate w sprawie aktualizacji programu ochrony powietrza, o ktérych
mowa w art. 91 p.o.$., oraz uchwale w sprawie planu dziataii krétkoterminowych, o ktd-
rej mowa w art. 92 p.o.§., jak réwniez na niepodjecie tych uchwat, takze innym podmio-
tom niz te okreslone w art. 90 ust. 1 iart. 91 ust. 1 u.s.w. Projektodawca w uzasadnieniu
wskazal, ze uprawnienie okreslone w przywotanej ustawie ogranicza krag podmiotéw
uprawnionych do wniesienia skargi do podmiotéw, ktérych interes prawny lub uprawnie-
nie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu
administracji publicznej, albo bezczynnoscia organu samorzadu wojewddztwa w zakresie
czynnosci nakazanych prawem, albo przez podejmowane przez organy samorzadu woje-
wodztwa czynnosci prawne lub faktyczne.

Ciekawe stanowisko w toku konsultacji publicznych projektu zajat Urzad Marszatkow-
ski Wojewddztwa Mazowieckiego'®, wskazujac, ze zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10.07.2023 r."” w sprawie skargi zfozonej przez
osobg fizyczna na program ochrony powietrza dla Mazowsza istnieje mozliwo$¢ zaskarzania

12 Art. 23 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z 21.05.2008 r. w sprawie jako-
$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.Urz. UE L 152, 5. 1), dalej: dyrekeywa 2008/50/WE
lub dyrektywa CAFE, wymaga, aby w przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji pozio-
my zanieczyszczei w powietrzu przekraczajg poziomy dopuszczalne lub poziomy docelowe, zostaty
opracowane programy ochrony powietrza dla przedmiotowych stref i aglomeracji w celu okreslenia
dziatari, kedre zapewnia w mozliwie najkrétszym terminie zgodno$¢ z okreslonymi normami dla tych
zanieczyszczen powietrza.

13 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana 2016) (Dz.Urz. UE C 202, s. 13).

!4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202, s. 389).

Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie

do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25.06.1998 r.

(Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 706 ze zm.), dalej: konwencja z Aarhus.

Zob. raport z konsultacji publicznych projektu dostgpny pod adresem https://legislacja.rcl.gov.pl/

projekt/12401350/katalog/13151458#13151458 (dostgp: 15.09.2026 r.).

7 Wyrok WSA w Warszawie z 10.07.2023 r., IV SA/Wa 771/23, LEX nr 3704699.
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go przez osoby fizyczne. W tym wyroku sad wskazal, ze maja one interes prawny, co wynika
z faktu bycia wiascicielem nieruchomosci (albo posiadania innego do niej prawa), ewen-
tualnie urzadzenia grzewczego. W opinii zglaszajacego uwage Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego powyzsze mozna odnies¢ takze do podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza oraz do organizacji spotecznych (one réwniez moga posiadaé pra-
wa rzeczowe do nieruchomosci); co za tym idzie: osoby fizyczne, podmioty gospodarcze
i organizacje spoteczne moga wykaza¢ swoéj interes prawny, a w konsekwencji — skutecznie
zaskarzy¢ programy ochrony powietrza. W swoim stanowisku wskazal jednoczesnie, ze
obecnie prawo do sadu dla ww. podmiotéw jest ograniczone do zaskarzania tych przepiséw
programéw ochrony powietrza, ktére wprowadzaja ograniczenia w korzystaniu z konkret-
nych urzadzen grzewczych i dmuchaw. W ocenie zglaszajacego uwage bedzie to jednak
wystarczajace, poniewaz spoleczeristwo ma prawo wnosi¢ uwagi do programéw ochrony
powietrza na etapie ich przygotowywania. W konsultacjach publicznych wybrzmiewato
ponadto stanowisko, ze szeroka mozliwo$¢ zaskarzania juz przyjetych dokumentéw moze
doprowadzi¢ do duzego obcigzenia urzegdéw marszatkowskich i sadéw, a w rezultacie —
do ich destabilizacji. Podkreslano jednoczesnie, ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci
programéw ochrony powietrza przez sad bedzie miato negatywny wplyw na ochrong
powietrza — w takiej sytuacji dane wojewddztwo pozostanie bez przepiséw regulujacych
obowiazki poszczegdlnych organdéw w zakresie ochrony powietrza (przynajmniej do czasu
uchwalenia nowych aktéw w tym zakresie).

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 96b p.o.§. mozliwos¢ ztozenia skargi do
sadu administracyjnego na ww. uchwaty lub bezczynnos¢ bez koniecznosci wykazania
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 u.s.w,,
bedzie przystugiwata:

1) osobie fizycznej posiadajacej miejsce zamieszkania w strefie, dla ktdrej zostat przyjety
albo powinien by¢ przyjety program ochrony powietrza, jego aktualizacja lub plan
dziatad krétkoterminowych;

2) osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej pro-
wadzacej dzialalno$¢ gospodarcza albo statutowa w strefie, dla ktérej zostat przyjety albo
powinien by¢ przyjety program ochrony powietrza, jego aktualizacja lub plan dzialan
krétkoterminowych, przez co najmniej 12 miesi¢cy przed dniem ogloszenia uchwaty
sejmiku wojewddztwa w sprawie programu ochrony powietrza, jego aktualizacji lub
tez planu dziatan krétkoterminowych albo przed dniem, w ktérym uptynat termin na
podjecie takiej uchwaty;

3) organizacji ekologicznej powolujacej si¢ na swoje cele statutowe, prowadzacej dziatal-
no$¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony zdrowia ludzkiego przez
co najmniej 12 miesiecy przed dniem ogloszenia ww. uchwaly albo przed dniem,
w ktérym uplynat termin na podjecie ww. uchwaly.

Analiza projektowanych regulacji wskazuje, ze kluczowe dla mozliwosci zaskarzenia
programu ochrony powietrza przez wszystkie trzy grupy podmiotéw bedzie wykazanie inte-
resu faktycznego oraz dotrzymanie 6-miesigcznego terminu na wniesienie skargi, liczonego
od dnia ogloszenia uchwaly w sprawie programu ochrony powietrza.
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Wymogi odnoszace si¢ do koniecznosci wykazania interesu faktycznego w zaskarzeniu,
zwigzane odpowiednio z (ad 1) miejscem zamieszkania, (24 2) miejscem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub statutowej w danej strefie wynikajg z potrzeby wykazania, ze
skarge sktada ,,cztonek zainteresowanej spotecznosci”. Artykut 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus
jest bowiem interpretowany przez Trybunat Sprawiedliwosci UE oraz organy konwencji
z Aarhus w ten sposob, ze krajowe wymogi proceduralne musza zapewniad zainteresowanym
jednostkom dostep do srodkéw odwotawezych w celu zaskarzenia dziatan lub zaniechan
w dziedzinie §rodowiska.

Miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub statuto-
wej w danej strefie pozwala, w ocenie projektodawcy, w odpowiedni sposéb wykazaé, ze
dana osoba lub jednostka jest czlonkiem zainteresowanej spotecznosci tej strefy. Wiazac
si¢ z dang strefa poprzez swoje decyzje zyciowe, zawodowe lub organizacyjne, dana osoba
lub jednostka powinna uzyskiwa¢ prawo do wigkszego poziomu ingerencji w obowiazujace
w tej strefie zasady i wymogi oraz prawo do egzekwowania od wtadz wykonywania przez nie
okreslonych prawem obowiazkéw. W innym przypadku mozna przyjaé, ze dana uchwata
bezposrednio nie dotyczy tego skarzacego i nie wplywa na jego warunki zycia, zdrowia lub
uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci'®.

Sytuacja os6b fizycznych i 0séb prawnych zostala jednakze zréznicowana, jezeli chodzi
o faktyczny zwiazek z danym obszarem, ktérego dotyczy program ochrony powietrza, co
jest uzasadniane celem planéw ochrony powietrza — czyli zaplanowanie i realizacja dziatan,
ktérych bezposrednim skutkiem ma by¢ dotrzymanie odpowiednich wartosci powietrza,
a zatem poprawa jakosci powietrza w danej strefie, a przeciez jako$¢ powietrza ma istotny
wplyw przede wszystkim na zdrowie i jako$¢ zycia 0s6b fizycznych w danej strefie. To whas-
nie osoby fizyczne zamieszkujace dana stref¢ powinny méc zatem w sposdéb nieograniczony
korzystaé z prawa zaskarzenia stosownej uchwaly albo jej braku. Natomiast w przypadku
0s6b prawnych czy jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej kwestia
ochrony zdrowia i warunkéw zycia nie znajduje zastosowania. I tym wlasnie uzasadniono
ustalenie bardziej rygorystycznych wymogdw. W ocenie projektodawcy uznanie danego
podmiotu za czfonka zainteresowanej spoteczno$ci powinno by¢ oparte na jego faktycznym
zwiazaniu z danym obszarem, o ktérym mozna méwi¢ dopiero w przypadku prowadzenia
tam dziatalnosci przez dtuzszy czas. W celu ujednolicenia z wymogiem stawianym wobec
organizacji ekologicznych prég czasowy prowadzenia dziatalnoéci uprawniajacych do
whiesienia skargi okreslono na 12 miesigcy jako odpowiedni z punktu widzenia wykazania
trwatosci zwigzania podmiotu z dang strefa i pozwalajacy na uniknigcie ryzyka tymczaso-
wego zaktadania dziatalnosci w danej strefie tylko w celu wniesienia skargi. Z kolei w przy-
padku organizacji ekologicznych analogiczny warunek wykazania interesu faktycznego
w zaskarzeniu uzasadniono definicjg takich organizacji zawarta w Konwencji z Aarhus
(»organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz ochrony §rodowiska” — gdzie ,dzialajace”
interpretuje si¢ jako ,faktycznie dziatajace”, czyli posiadajace juz jakis staz w tej dziatalno-
$ci). Warunki formalne, ktére musza spetni¢ organizacje ekologiczne w celu skorzystania

'8 Zob. uzasadnienie projektéw wersji skierowanej do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministréw dostgpne
w zaktadce Rada Ministréw: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12401350 (dostgp: 15.09.2025 r.).
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z mozliwosci zaskarzenia, okreslono w sposéb analogiczny do warunkéw okreslonych
w art. 44 ust. 1 ustawy ocenowej.

W tym miejscu warto rozwazy¢ jeszcze jeden z postulatéw zglaszanych w toku wspo-
mnianych juz konsultacji publicznych projektu, odnoszacy si¢ do zakresu podmiotowego
w czgdei dotyczacej oséb fizycznych. Propozycja polegata na wskazaniu, ze skarge na uchwate
w sprawie programu ochrony powietrza wnie$¢ mogtaby nie tylko osoba fizyczna, posia-
dajaca miejsce zamieszkania w strefie, dla ktdrej zostat przyjety albo powinien by¢ przyjety
program ochrony powietrza lub jego aktualizacja (jak stanowi art. 96b pkt 21 projektowanej
ustawy), ale takze osoba fizyczna posiadajaca miejsce zamieszkania ,,na obszarze, na ktérym
moga by¢ odczuwane skutki zwiazane z realizacja tych dokumentéw”. Uzasadniajac przed-
miotowsa propozycje, wskazano, ze chociaz programy ochrony powietrza opracowuje si¢
w strefach, to skutki dla zdrowia ludzi wynikajace z jakosci powietrza moga by¢ odczuwalne
nie tylko w danej strefie, ale réwniez poza jej granica. Zanieczyszczenia powietrza mogg si¢
przemieszcza¢ na znaczne odlegloéci i wptywaé na zdrowie ludzi takze poza granica danej
strefy, a Komisja Europejska argumentowata, ze ,,ochrona ludzkiego zdrowia nie powinna
by¢ postrzegana jako ograniczona do bezposrednich zagrozen o charakterze lokalnym”™".
Brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia obszaru, na ktérym moga by¢ odczuwalne
skutki programéw ochrony powietrza przy tak nieprecyzyjnym dookresleniu, spowodowat
jednak nieuwzglednienie proponowanego postulatu.

Drugim warunkiem skutecznego zaskarzenia programu ochrony powietrza bedzie
dotrzymanie przez wszystkie opisane wyzej podmioty ustawowego terminu na wniesienie
skargi. Beda one mogtly wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na uchwale w sprawie
programu ochrony powietrza w terminie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia uchwaty sejmi-
ku wojewddztwa. Projektodawca wskazal, ze okres ten pozwoli zréwnowazy¢ prawo do
whiesienia skargi z potrzeba zapewnienia trwalosci programu ochrony powietrza czy tez
jego aktualizacji, jak réwniez zabezpieczenia podstaw do realizowania okreslonych w tych
dokumentach dziatan naprawczych, ktére sa niezbedne z uwagi na przekroczenia w zakresie
jako$ci powietrza w danej strefie®.

Podkreslenia wymaga, ze regulacje projektowane w ustawie — Prawo ochrony srodowiska
wskazujace podmioty, ktére moga wnies¢ skarge na programy ochrony powietrza, jak réw-
niez warunki, ktére podmioty te musza spetni¢, stanowia regulacje uzupetniajaca w stosunku
do wart. 90 ust. 1 u.s.w. Na podstawie tych przepiséw, jak juz wyzej wspomniano, kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego,
wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sadu
administracyjnego. W takich przypadkach skuteczne wniesienie srodka zaskarzenia na
uchwale w sprawie programu ochrony powietrza nie bedzie determinowane terminem,
a jedynym warunkiem bedzie wykazanie naruszenia interesu prawnego. W uzasadnieniu
do projektu podkreslono, ze warto$¢ trwatosci programu ochrony powietrza nie przewaza

! Raportz konsultacji publicznych projektu, w szczegélnosci wskazane tam orzecznictwo TSUE (sprawy
C-165/09 do C-167/09, Stichting Natuur en Milieu, EU:C:2011:348).

% Zob. uzasadnienie projektéw wersji skierowanej do rozpatrzenia przez Rade Ministréw w styczniu
2026 r.
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w tym przypadku nad wartoscig ochrony praw jednostki, ktéra wykaze interes prawny,
ktéry ulegl naruszeniu przez program ochrony powietrza czy jego aktualizacje.

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze o ile sytuacja podmiotéw wnoszacych skarge na
uchwale w sprawie programéw ochrony powietrza na podstawie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska jest zréznicowana ze wzgledu na 6-miesi¢czny termin, ktérego nie przewiduje
ustawa o samorzadzie wojewddztwa, o tyle w przypadku, gdy przedmiotem skargi bedzie
bezczynnos¢ organu, czyli niewydanie uchwaly w sprawie programu ochrony powietrza
— sytuacja podmiotéw skarzacych zaréwno na podstawie art. 96b p.o.§., jak réwniez
na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.w. bedzie identyczna. Przedmiotem skargi na podstawie
art. 96b p.o.§. bedzie brak uchwaly?', a przedmiotem skargi na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.w.
— niewykonanie czynnosci nakazanej prawem, czyli nieuchwalenie programu ochrony
powietrza w przypadkach, o ktérych mowa w art. 91 ust. 9 p.o.§. W razie niepodjecia tych
uchwat przez organy samorzadu wojewddztwa, w terminach okreslonych ww. przepisami
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, osoby i podmioty, o ktérych mowa w art. 96b p.o.s.,
majg mozliwo$¢ ztozenia skargi na bezczynno$¢ organu, zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.w.
Skarga ta moze zosta¢ wniesiona w dowolnym terminie i nie ma ograniczenia czasowego.
Ograniczenie wniesienia skargi terminem uznano w takim przypadku za niezasadne — jesli
organy publiczne nie realizuja swoich obowiazkéw, to obywatele powinni mie¢ mozliwos¢
interweniowania w trybie skargowym w kazdym czasie*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze istota projektowanych zmian jest rozszerzenie
katalogu podmiotowego uprawnionych do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na
uchwate w sprawie programu ochrony powietrza, uchwate w sprawie aktualizacji programu
ochrony powietrza, oraz brak takiej uchwaly, a tryb wnoszenia i sposéb rozpatrywania
skarg pozostaje bez zmian. Czas pokaze, czy wprowadzane zmiany pozwolity w odpowiedni
sposdb wywazy¢ rézne wartosci. Z jednej strony program ochrony powietrza to jeden z klu-
czowych instrumentéw polityki ochrony $rodowiska, ktéra wymaga skutecznych narzedzi
realizacji, a z drugiej strony zaistniata konieczno$¢ zapewnienia szerszego niz dotychczas
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci determinowana skarga Komisji Europejskiej. Faktem
jest, ze po blisko 25 latach obowiazywania regulacje dotyczace programéw ochrony po-
wietrza zawarte w ustawie — Prawo ochrony srodowiska, jak réwniez wynikajace z ustawy
o samorzadzie wojewddztwa postanowienia dotyczace mozliwosci zaskarzenia tych aktéw
prawa miejscowego oraz ich braku okazaly si¢ niewystarczajace. Czy przyjety przez Radg
Ministréw projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, przyznajacy
szersze niz dotychczas uprawnienia organizacjom ekologicznym i w ogéle ,zainteresowanej
spotecznosci”, bedzie wystarczajacy? Client Eearth Prawnicy dla Ziemi oraz Frank Bold
juz teraz zapowiedzieli w swoim stanowisku®, ze wskazane rozwiazania nalezy traktowaé

21 Warto zauwazy¢, ze poczatkowa wersja projektu skierowana do konsultacji nie przewidywata takiej
mozliwosci, na co zwracaly uwage organizacje pozarzadowe, zwlaszcza ClientEarth (pke 56). Szerzej
zob. raport z konsultacji publicznych projektu dostgpny pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/12401350/13151458/13151461/dokument741731.docx (dostep: 15.09.2026 r.).

22 Zob. uzasadnienie projektéw wersji skierowanej do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow.

# Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12401350/13151458/13151461/dokument736531.pdf
(dostep: 15.09.2026 t.).
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jako tymczasowe — argumentowali, Ze wzorzec normatywny, na podstawie ktérego Komisja
wszczela postgpowanie przeciwko Polsce w tej sprawie, jest szerszy niz wskazany w podda-
nym analizie uzasadnieniu projektu i nie ogranicza si¢ jedynie do zakresu regulowanego
omawiang nowelizacja, lecz dotyczy takze szerszego katalogu przedmiotowego i podmio-
towego oraz zakresu kontroli sgdowoadministracyjnej.

Abstract

Air quality programs and access to justice — planned changes
in the Environmental Protection Act (status as of January 2026)

Dr Anna Koziriska-2Zywar — attorney-at-law, legislator, assistant professor
at the University of Rzeszéw
ORCID: 0009-0002-7257-8154

The aim of the article is to analyse the directions of changes in the provisions included
for many years in the Environmental Protection Act, concerning appeals against air
protection programmes, on which legislative work is underway in connection with the

complaint of the European Commission against Poland.

Keywords: air protection programs, acces to justice, complaint (C-771/25) EC v. PL
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1. Wprowadzenie

XV LEédzkie Spotkania Prawnicze zostaly poswigcone zagadnieniu prawa do $rodowiska
jako publicznego prawa podmiotowego. Konkluzja ptynaca z obrad wydaje si¢ jednoznacz-
na. Artykut 74 Konstytucji RP' pozwala stwierdzi¢, ze juz na gruncie ustawy zasadniczej
zagwarantowano publiczne prawo do $rodowiska®. Zagwarantowanie prawa do $rodowiska
na poziomie konstytucyjnym oznacza, ze sposob korzystania z tego prawa musi zostaé
skonkretyzowany w postaci praw i obowiazkéw uregulowanych na poziomie ustawowym.
Prawo do $rodowiska moze zosta¢ zrekonstruowane przez probg stworzenia katalogu norm
prawnych, ktérych celem i zadaniem jest realizacja tego prawa. Celem tego opracowania
jest jednak nie tego rodzaju préba ogdlnego spojrzenia na publiczne prawo do $rodowiska,
lecz analiza jednej z instytucji prawnych stuzacych, w mojej ocenie, realizacji tego prawa i to
tez nie w jej catoksztalcie, ale w odniesieniu do jednego, istotnego elementu tej instytugji.
W tym celu w artykule poddano dogmatyczno-prawnej analizie migdzy innymi problemy
orzecznicze, rozstrzygane w zwiazku z tym przez Naczelny Sad Administracyjny. Chciatbym
réwniez wykorzystal t¢ okazj¢ do zapoczatkowania dyskusji na temat racjonalnosci sposobu
uksztattowania tytutowej instytucji prawnej wlasnie w kontekscie mozliwosci realizacji za
jej posrednictwem publicznego prawa do srodowiska.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
2 Szerzej na ten temat: P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony sro-
dowiska, £6d7 2012, s. 349-384.
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2. Stan prawny

W obecnym ksztalcie tzw. indywidualna ocena oddziatywania przedsigwziecia na $ro-
dowisko zostala uregulowana w ustawie o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko?, ktéra stanowi implementacj¢ dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne®. W toku oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko sporzadzany jest
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, bedacy dokumentem prywatnym
o szczegblnej mocy dowodowej’. Dokument ten podlega w toku postgpowania analizie
i ocenie organu (a takze organéw wspoétdziatajacych), a jego elementy zostaly precyzyjnie
okreslone w art. 66 ust. 1 u.u.i.o.§. Wariantéw dotyczy art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.o.§., kedry
stanowi, ze raport powinien zawiera¢ ,,opis wariantéw przedsigwzi¢cia uwzgledniajacy
szczegdlne cechy przedsigwzigcia lub jego oddziatywania na srodowisko, ze wskazaniem
wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonal-
nego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy
dla $rodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym
wariantem alternatywnym”.

Obowiazek przedstawienia wariantéw realizacji przedsigwzigcia ma swoje Zrédto w pra-
wie unijnym (wspSlnotowym). Artykut 5 ust. 3 tiret czwarte dyrektywy 85/337/EWG okre-
$lat cel prawodawcy unijnego, zeby informacje dostarczane w ramach oceny oddzialywania
na $rodowisko przez podmiot majacy zamiar realizowa¢ to przedsigwzigcie uwzgledniaty co
najmniej zarys zasadniczych alternatywnych rozwiazan rozwazanych do realizacji, w tym
takze ze wskazaniem zasadniczych powodéw wyboru danego wariantu, ale z uwzglednie-
niem skutkéw §rodowiskowych. Juz po wejsciu w zycie ustawy o udostgpnieniu informacji
o $rodowisku dyrektywa 85/337/EWG zostata uchylona, a w jej miejsce weszta w zycie
obowigzujaca do dzi§ dyrektywa 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko®, zmieniona dyrek-

3 Ustawa z 3.10.2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-

stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2026 r. poz. 670
ze zm.), dalej: ustawa o udostgpnieniu informacji o $rodowisku lub u.u.i.0.8. Przepisy tej ustawy
byly wielokrotnie nowelizowane. Do 2023 r. miato miejsce 81 zmian — A. Hatadyj, K. Tokarczyk-
-Dorociak, . Szkudlarek, Is there any EIA simplification?: reflections on procedural aspects of the Polish
system, ,Impact Assessment and Project Appraisal” 2022/41(3), s. 223-227. Od tego czasu weszlo
w zycie jeszcze niemal 20 zmian.

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z 27.06.1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niekedre
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.Urz. UE L 175, s. 40).

J. Stelmasiak, Charakterystyka ogélna raportu o oddziatywaniu przedsicwzigcia na Srodowisko jako do-
wodu w postepowaniu administracyjnym w swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego [w:]
Jednosthka wobec wladczej ingerencji organdw administracji publicznej: ksigga jubileuszowa dedykowana
profesor Barbarze Adamiak, red. ]. Korczak, K. Sobieralski, Wroctaw 2019, s. 539-546.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.Urz. UE L 26
22012 r., s. 1), dalej: dyrekeywa 2011/92/UE.
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tywa 2014/52/UE’. W obecnym stanie prawnym art. 5 ust. 1 lit. d dyrektywy 2011/92/
UE zaktada konieczno$¢ przedstawienia w toku oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko rozsadnych rozwigzan alternatywnych, ktére s3 odpowiednie dla konkretnego
projektu i jego specyfiki (a description of the reasonable alternatives studied by the developer,
which are relevant to the project and its specific characteristics). Stad tez zmiana prawa polskiego
z 2015 r., wprowadzona nowelizacja ustawy o udostgpnieniu informacji o $rodowisku®,
ktéra weszta w zycie 1.01.2017 r. Od tej daty zaréwno wariant alternatywny, jak i wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska muszg by¢ racjonalne.

Druga istotna zmiana art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.o.$. nastapita w 2023 r.% i to ta nowe-
lizacja nadata tej normie prawnej obecne brzmienie. Zmiana ta jest kontrowersyjna, jest
bowiem sprzeczna z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem sadéw administracyjnych'’.
Obecnie racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ z mocy prawa
jednocze$nie wariantem wybranym do realizacji lub racjonalnym wariantem alternatyw-
nym, co moze by¢ (i zapewne bedzie) wykorzystywane przez autoréw raportéw. Chociaz
odstapienie od obowiazku przedstawienia trzech wariantéw ma by¢ wyjatkiem od reguty,
to jednak zastosowanie tego wyjatku nie zostalo przez ustawodawcg ograniczone zadnym
dodatkowym warunkiem.

3. Cel obowiazku przedstawienia i oceny wariantow
realizacji przedsiewziecia

Przyjmuje si¢, ze warianty te pelnig kluczowsg role w procesie oceny oddziatywania na
srodowisko, poniewaz umozliwiaja dokonanie rzetelnej analizy poréwnawczej. Podkresla
si¢, ze dopiero zestawienie co najmniej trzech wariantéw tworzy ,siatke poréwnawcza’,
stanowiaca podstawe weryfikacji przez organ administracji''. Jednym z obligatoryjnych

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z 16.04.2014 r. zmieniajaca dyrekeywe
2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsigwzigcia publiczne i pry-
watne na $rodowisko (Dz.Urz. UE L 124, s. 1).

Ustawa z 9.10.2015 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1936).

Ustawa z 13.07.2023 r. 0 zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1890 ze zm.).

' Np. wyroki NSA: 2 17.01.2018 r., Il OSK 813/16, LEX nr 2461229; 2 27.04.2018 r., Il OSK 2849/17,
LEX nr 2503855. Wigcej na ten temat: J. Stelmasiak, T. Godlewski, Racjonalnos¢ wariantu realizacji
praedsiewzigcia — glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 12.12.2024 r., II OSK 4825/21,
»Glosa” 2025/2, s. 69-70 oraz A. Chochot, Wptyw zmian legislacyjnych na efektywnosé wariantowania
w procedurze 0O0S w Polsce, »Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2025/1, s. 9-34.

L. Staniszewska, Wariantowanie przedsiewzigcia przedstawione w raporcie o oddziatywaniu przedsie-
wszigcia na Srodowisko — aspekty wybrane [w:] Dyskrecjonalnosé w przestrzeni administracji publicznej,
red. M. Kapusta, A. Kazmierska-Patrzyczna, P. Korzeniowski, A. Rabiega-Przytecka, P. Wilczyriski,
Warszawa 2025, s. 400.

120 Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny 1/2026



Warianty przedsiewziecia jako srodek prawny... EGZEKWOWANIE PRAWA...

elementdéw jest przy tym wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, ktéry — obok wariantu
wnioskodawcy i alternatywnego — powinien zosta opisany w raporcie. Zakres wymaganych
wariantéw nie jest przy tym pozostawiony dowolnej ocenie wnioskodawcy, ale wynika
z przepiséw prawa'’. Przyjmuje si¢, ze alternatywno$¢ polega na przedstawieniu rozwiazar
rézniacych si¢ technologicznie lub przestrzennie, ewentualnie takze pod wzgledem spotecz-
nym lub ekonomicznym, przy czym kryteria te powinny by¢ dostosowane do konkretnego
przedsigwzigcia. Nie mozna jednocze$nie sprowadzaé wariantéw wytacznie do rozwiazan
lokalizacyjnych'. Warianty inne niz wnioskodawcy musza by¢ racjonalne, czyli mozliwe
do wykonania i nie moga mie¢ charakteru pozornego — powinny zapewnia¢ organowi
rzeczywisty wybér. Nie spetnia tego wymogu raport, keéry wskazuje kilka wariantéw, ale
w istocie wyklucza realizacj¢ czgéci z nich. Taka wadliwo$¢ moze prowadzi¢ do odmowy
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowari. Wariant pozorny to taki, ktérego realizacja jest
faktycznie lub technicznie niemozliwa badz wykluczona z przyczyn ekonomicznych lub
lokalizacyjnych'.

Celem wariantowania jest wigc umozliwienie organowi dokonania wyboru w zakresie
tego, jak przedsigwzigcie zostanie zrealizowane'. Majac na uwadze, ze decyzja o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia jest decyzja zwiazana'®, daje to
wigkszy wybér niz tylko ograniczony do wydania decyzji lub odmowy jej wydania. O ile
jednak umozliwienie organowi wyboru sposobu rozstrzygniccia sprawy w sposéb wykracza-
jacy poza rozstrzygniecie pozytywne i negatywne nalezy ocenié pozytywnie, o tyle kwestia
o zasadniczym znaczeniu jest ustalenie, w jaki sposob ten wybdr rzeczywiscie wptywa na
rozstrzygniecie organu.

Analiza zaréwno orzecznictwa sadéw administracyjnych, jak i przede wszystkim prze-
piséw ustawy o udostgpnieniu informacji o srodowisku prowadzi do wniosku, ze w przy-
padku spelnienia przez podmiot wnoszacy o wydanie decyzji Srodowiskowej i przy braku
przeszkdd prawnych, takich jak sprzeczno$¢ planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.u.i.0..), whasciwy or-
gan jest zobowiazany do ustalenia srodowiskowych uwarunkowar realizacji przedsigwzigcia
w ksztalcie zaproponowanym w raporcie. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest przypadek
z art. 81 ust. 1 u.u.i.o.$., ktdry stanowi, ze jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowa-
nym przez wnioskodawce, wlasciwy organ, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji,
sposréd wariantéw, o ktdrych stanowi art. 66 ust. 1 pke 5 u.u.i.0.$., wariant dopuszczony
do realizacji. Brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w jednym z tych wariantéw lub
brak zgody wnioskodawcy oznacza brak zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Przepis art. 81

12 Wyroki NSA: z 20.04.2021 r., III OSK 376/21, LEX nr 3178672; z 16.12.2025, III OSK 331/23,
LEX nr 4014034.

3 Wyrok NSA z 18.06.2024 r., III OSK 3819/21, LEX nr 3737170.

14 Wyrok NSA z 12.12.2024 r., IIT OSK 4825/21, LEX nr 3834545.

M. Bar, Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zrealizowania przedsigwziecia, ,Prawo

i Srodowisko” 2015/2, s. 100.

16 Wyrok NSA z 9.12.2025 r., III OSK 1871/23, LEX nr 4019868 oraz G. Dobrowolski, Decyzja
o Srodowiskowych wwarunkowaniach, Torun 2011, s. 220-221.
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ust. 1 u.u.i.o.§. réwniez podlegat zmianom. W poprzednim brzmieniu, obowiazujacym do
24.09.2019 r., wybdr wariantu innego niz proponowany przez wnioskodawce uzalezniony
byt od ,zasadnosci” realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie, a nie od braku mozliwosci
realizacji przedsigwzigcia w wariancie zaproponowanym. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej'” wskazano wéwczas, ze pojecie zasadnosci nie stanowi precyzyjnego kryterium
uzasadniajacego nalozenie obowiazku realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany. Projekt zastapit je przestanka ,braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia
w wariancie proponowanym przez wnioskodawcg”, rozumiang jako niezgodno$¢ z wyma-
ganiami ustawy o udostgpnieniu informagji o $rodowisku (w szczegélnosci niezgodnos¢
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub brak mozliwosci zastosowania
$rodkéw z art. 82 ust. 1 pkt 2 u.u.i.0.8.).

Jaki zatem wybdr ma organ wydajacy decyzje? W mojej ocenie jest to wybdr wylacznie
pozorny. Jak przyznaje sam ustawodawca w powolanym wyzej uzasadnieniu projekeu,
co do zasady organ, wydajac decyzj¢ pozytywna, okresla srodowiskowe uwarunkowania
w ksztalcie zaproponowanym przez wnioskodawce. Mozliwos¢ wyboru innego wariantu jest
wiec sytuacja wyjatkowa, wymaga zgody wnioskodawcy i w istocie sprowadza si¢ do dwéch
wskazanych wyzej przypadkéw. Nalezy przy tym pamigtaé, ze o ile w raporcie wskazuje sig
i uzasadnia trzy (lub wyjatkowo dwa) warianty realizacji przedsigwzigcia, o tyle wszystkie
pozostate wymogi raportu z art. 66 ust. 1 u.u.i.o.$. okresla si¢ ,,pod wariant wnioskodawcy”.
Zastosowanie art. 81 ust. 1 u.u.i.o.§. w praktyce bedzie si¢ wigza¢ z koniecznoscig przy-
gotowania nowego raportu. Co wigcej, wyjatkowos¢ zastosowania tego przepisu wynika
takze ze wskazanych wyzej zasad wariantowania i wymaga daleko posunigtej ostroznosci
organu — nie chodzi przeciez tutaj o sytuacj¢, w ktdrej wariant zaproponowany przez
whnioskodawcg jest wariantem niemozliwym do realizacji — wariantem pozornym. W takiej
sytuacji nalezaloby bowiem méwi¢ o wadliwosci raportu, a nie o przestance zastosowania
art. 81 ust. 1 v.u.i.oé.

Kolejne, jeszcze dalej idace pytanie, ktére nasuwa si¢ w zwiazku z takim sposobem
prawnego uksztaltowania wariantéw realizacji przedsigwzigcia, to pytanie o racjonalnos¢
prawodawcy unijnego i krajowego, ktéry zobowiazuje wnioskodawce do wskazania
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, jednoczesnie w istocie z géry zaktadajac,
ze wariant ten nie zostanie wskazany jako wariant przeznaczony do realizacji. Pytanie
to wydaje si¢ zasadne nawet w obecnym stanie prawnym, gdzie racjonalny wariant naj-
korzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji.
Majac swiadomo$¢, ze rozwiazania bardziej korzystne dla Srodowiska s3 rozwiazaniami
zazwyczaj wiazacymi si¢ z wyzszymi kosztami realizacji i eksploatacji, mozna chyba za-
tozy¢, ze autorzy raportu skorzystaja raczej z drugiej formy wyjatku od reguty trzech wa-
riantéw i utozsamia racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska z racjonalnym
wariantem alternatywnym. Przewazajacy bedzie zatem ekonomiczny, a nie ekologiczny,

17" Projekt ustawy z 19.07.2019 r. 0 zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
oraz niektérych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 3616. Ustawa weszta w zycie 24.09.2019 .
i zostata opublikowana w Dz.U. poz. 1712.
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aspekt przedsigwzigcia'®. Nie ma chyba watpliwosci, ze ustawa o udost¢pnieniu informa-
cji o $rodowisku jest jednym z zasadniczych filaréw systemu prawa ochrony $rodowiska
w Polsce, ktéry konkretyzuje réwniez konstytucyjne prawo do informacji o $rodowi-
sku i zasad¢ partycypacji spolecznej w ochronie srodowiska. Nawet przy zalozeniu, ze
ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko ze swej natury zaklada ingerencjg
w Srodowisko (chociaz jest to ingerencja prawnie dopuszczalna), to jednak aksjologicz-
na podstawg tej regulacji jest ochrona srodowiska jako dobra wspélnego, a procedura
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko jest formg realizacji publicznego
prawa podmiotowego do srodowiska. I w tym postgpowaniu prawo to realizowane jest
w co najmniej trzech aspektach. Z jednej strony wnioskodawca domaga si¢ formalno-
prawnego uregulowania zasad korzystania ze $rodowiska. Z drugiej natomiast strony
postgpowania (art. 74 ust. 3a u.u.i.o.§.) moga domagac si¢, w granicach swojego interesu
prawnego, zgodnego z prawem okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia, z poszanowaniem dla przystugujacych im débr chronionych takich jak
zdrowie i zycie. Oddzialywanie na §rodowisko to przeciez réwniez oddziatywanie na
zdrowie ludzi®. Z trzeciej wreszcie strony spoleczenistwo (zainteresowana spolecznos¢)
w granicach przyznanych uprawnien (art. 33—38 u.u.i.0.§.) moze dziala¢ niezaleznie od
interesu prawnego lub nawet faktycznego, wylacznie na rzecz ochrony dobra wspélnego,
jakim jest srodowisko. W kazdym z tych trzech przypadkéw konkretne podmioty wy-
stepuja do organu administracji, a wigc w istocie do wladzy publicznej, o zapewnienie
whasciwej ochrony srodowiska, a zatem korzystaja z jednego z instrumentéw prawnych
stuzacych realizacji publicznego prawa podmiotowego do srodowiska. Zaréwno strony,
jak i zainteresowana spoteczno$¢ moga skorzystaé z wariantéw realizacji przedsigwzigcia
jako argumentu przemawiajacego za realizacja przedsigwzigcia w innym ksztalcie niz
przewidzial to wnioskodawca. Niestety sam argument, ze przedsigwzi¢cie moze zostad
zrealizowane w sposéb korzystniejszy dla Srodowiska, nie ma zadnego wpltywu na moz-
liwo$¢ wskazania przez organ wariantu proekologicznego jako wariantu przeznaczonego
do realizacji. Moim zdaniem z punktu widzenia wariantéw realizacji przedsigwzigcia
ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko stanowi w obecnym ksztalcie
utomny instrument prawny, sprzyjajacy raczej wnioskodawcy niz stronom postgpowa-
nia, spofeczeistwu lub — ogdlnie ujmujac — Srodowisku. W tej sytuacji de lege ferenda
zasadne wydaje si¢ takie uksztaltowanie wariantowania przedsigwzigcia, ktdre zapewni
organowi rzeczywisty wybér optymalnego wariantu. Ponadto trudno, w mojej ocenie,
znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla natozenia na wnioskodawcg obowiazku znalezienia
rozwigzania najbardziej proekologicznego, przy zalozeniu, ze przyjecie tego rozwiazania
nie jest nawet w jakikolwiek sposéb promowane.

18 Szerzej na ten temat C. Gronow, 7he role of alternatives analysis in proponent decision-making about
hydropower, ,Environmental Impact Assessment Review” 2024/105.

Y Artykut 3 pke 11 ustawy z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2025 r.
poz. 647 ze zm.).
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4. Podsumowanie

Analiza przepiséw ustawy o udostgpnieniu informacji o srodowisku oraz orzeczni-
ctwa s3déw administracyjnych prowadzi do wniosku, ze wariantowanie przedsigwzigcia
stanowi kluczowy element procedury oceny oddzialywania na srodowisko, stuzacy stwo-
rzeniu podstawy poréwnawczej dla rozstrzygniecia organu. Wymdg przedstawienia co
najmniej trzech odr¢bnych wariantéw ma zapewni¢ wybér i umozliwi¢ rzetelng oceng
wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko. Pomimo jednak istotnej roli wariantowania —
jego wplyw na ostateczne rozstrzygnigcie sprawy jest ograniczony. Wynika to z charakteru
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jako decyzji zwiazanej, w ktérej organ co
do zasady zatwierdza wariant zaproponowany przez wnioskodawce. Mozliwos¢ wyboru
innego wariantu ma charakter wyjatkowy, wymaga spetnienia ustawowych przestanek
oraz zgody wnioskodawcy, co w praktyce czyni t¢ kompetencj¢ pozorna, a przynajmniej
utomng. W konsekwencji wariantowanie, cho¢ formalnie stanowi jeden z podstawowych
instrumentéw ochrony $rodowiska i realizacji prawa do §rodowiska, w obecnym modelu
normatywnym pelni funkcje¢ ograniczong i w wigkszym stopniu sprzyja wnioskodawcy,
niz zapewnia efektywna ochrong $rodowiska jako dobra wspélnego.

Abstract

Project alternatives as a legal instrument for the implementation
of the public subjective right to the environment
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1. Uwagi wprowadzajace

W Polsce i na $wiecie od wielu lat odnotowujemy znaczacy wzrost pasazerskiego i towa-
rowego ruchu lotniczego, co wymusza planowanie i realizacj¢ nowych inwestycji lotnisko-
wych oraz rozbudowe juz istniejacej infrastruktury lotniczej'. Budowa lotnisk i rozbudowa
infrastruktury towarzyszacej naleza do przedsigwzigc znacznie ingerujacych w srodowisko.
Sektor lotnictwa jest Zrédtem emisji gazéw cieplarnianych oraz hatasu, co niekorzystnie
wplywa na zdrowie cztowieka i Srodowisko. Wymusza to potrzebe podejmowania przez
wiadze publiczne odpowiednich dziatari, ktére beda tagodzity skalg negatywnego wptywu
rozwoju infrastruktury lotniczej na §rodowisko. Jednoczesnie nie mozna zapomina¢, ze
ruch lotniczy ma pozytywny wplyw na rozwéj gospodarczy i spoteczny. Konieczne jest
wigc podejmowanie dziatari: ukierunkowanych na zréwnowazony rozwdj oraz na rzecz
zréwnowazonego lotnictwa, tj. z jednej strony fagodzacych negatywny wplyw budowy,
rozbudowy i eksploatacji lotnisk na §rodowisko, z drugiej zas niepozbawiajacych korzysci,
ktére wiaza si¢ z rozwijajacym si¢ rynkiem lotniczym?.

Niniejsze opracowanie ma na celu analiz¢ regulacji prawnych dotyczacych realizacji
inwestycji lotniskowych z perspektywy prawa do srodowiska. Zagadnienie to jest ztozone,
wielowatkowe i moze by¢ analizowane w réznych kontekstach, tj. planowania i budowy
lotniska, a takze pézniejszego uzytkowania tudziez rozbudowy lotniska; z perspektywy
ochrony $rodowiska, praw jednostki do czystego $rodowiska, ale tez z punktu widzenia

' Zob. W. Pedziwiatr, Infrastruktura lotniskowa w Polsce: retrospekcja, terazniejszosé, perspektywy, ,Ze-

szyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug” 2010/52, s. 535-544;
D. Brzeziniska-Taras, Perspektywy rozwoju infrastruktury lotnictwa komunikacyjnego w Polsce w latach
2015-2035, ,Zeszyty Naukowe. Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych” 2016/1, s. 13-26; T. Szpi-
kowski, Polska Infrastruktura lotniskowa, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2022/3(74), s. 99-123.

M. Kwieciriska, E. Ordyniec, Infrastruktura lotniskowa jako czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego na
praykladzie Centralnego Portu Komunikacyjnego, ,Aviation and Security Issues” 2022/2(2), s. 65-77.
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inwestora korzystajacego ze sSrodowiska. Tak zarysowana problematyka z pewnoscia mogtaby

by¢ przedmiotem liczacej nawet kilkaset stron monografii, wigc na tamach ograniczonego

objetosciowo artykutu mogg zostaé przedstawione tylko wybrane zagadnienia.

Prawo do $rodowiska jest uznawane za prawo cztowieka, publiczne prawo podmiotowe,
traktowane jako dobro wspdlne’, a takze jako dobro kazdej jednostki. Odnoszac sig jeszcze
do kwestii stosowanej terminologii, warto doprecyzowa¢, ze w pracy skupiono si¢ przede
wszystkim na portach lotniczych, czyli lotniskach uzytku publicznego wykorzystywanych
do lotéw handlowych. Lot handlowy jest to lot zwiazany z ladowaniem handlowym, czyli
ladowaniem w celu zabrania lub pozostawienia pasazeréw, bagazu, towardéw lub poczty,
przewozonych odptatnie (art. 2 pkt 8, 9, 17 ustawy — Prawo lotnicze?). Lotnisko uzytku
publicznego jest to lotnisko otwarte dla wszystkich statkéw powietrznych w terminach
i godzinach ustalonych przez zarzadzajacego tym lotniskiem i podanych do publicznej
wiadomosci (art. 54 ust. 2 u.p.l.). Ustawodawca w art. 2 pkt 7 ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego’
zdefiniowal tez pojecie inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego jako budowe,
przebudowg lub rozbudowe lotniska uzytku publicznego lub urzadzen i obiektéw do
obstugi ruchu lotniczego.

Do najwazniejszych elementéw infrastruktury portu lotniczego zalicza sig:

1) stref¢ operacyjna lotniska (ang. airside), obejmujaca plyty postojowe, drogi kotowania,
drogi startowe, a takze wiezg kontroli lotéw, hangary itp.;

2) strefe ogélnodostepna (ang. landside), obejmujacy infrastrukture do obstugi podréznych
i bagazu, np. terminal pasazerski, parkingi, przystanki autobusowe, postoje takséwek
bezposrednio przed terminalem;

3) strefe¢ wsparcia lotniska, obejmujaca infrastrukture wspierajaca operacje lotnicze,
np. infrastrukture paliwowa;

4) infrastruktur¢ uzupetniajaca, obejmujaca infrastruktur¢ poza dzialaniem portu
lotniczego®.

Jak wyzej wspomniano, w niniejszym pracowaniu przanalizowano regulacje prawne
odnoszace si¢ do inwestycji lotniskowych w kontekscie prawa do $rodowiska. Juz w tym
miejscu warto wigc zasygnalizowad, ze realizacja duzych przedsigwzigé budowlanych i in-
frastrukturalnych — a do takich nalezy budowa i rozbudowa lotniska oraz pézniejsze jego

Zob. Prawa czlowieka a ochrona srodowiska. Wipdlne wartosci i wyzwania, red. B. Gronowska, B. Ra-
koczy, J. Kapelariska-Pregowska, K. Karpus, P. Sadowski, Torun 2018; P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo
ekologiczne jako instytucja prawna ochrony Srodowiska, £.6dz 2012; P. Korzeniowski, Pojecie ,srodowisko
Jako dobro wspélne” w systemie ochrony praw czlowieka, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administra-
cyjnego” 2025/1, s. 24-36.

* Ustawa z 3.07.2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U. z 2025 r. poz. 1431 ze zm.), dalej: u.p.L.

Ustawa z 12.02.2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk
uzytku publicznego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1464), dalej: u.z.p.r.i.l.
hetps://portpolska.pl/pl/dla-mieszkancow/program-lotniskowy/infrastruktura-lotniskowa (dostgp:
17.08.2026 r.); H. Dorr, Landside — airside — Airporss als Schnitsstelle fiir die Energie- und Verkehrswende
in der Lufifracht?, https:/[www.researchgate.net/publication/363299454_Landside_-airside_-Airports_
als_Schnittstelle_fur_die_Energie-und_Verkehrswende_in_der_Luftfracht (dostgp: 17.08.2026 r.).
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funkcjonowanie — z pewnoscia z jednej strony powoduje zagrozenie dla dobrostanu $rodo-
wiska i réznych jego elementéw, z drugiej za$ stanowi przyktad korzystania ze srodowiska,
wykorzystywania réznych jego zasobéw. W niniejszym opracowaniu jednak to ten pierwszy
aspekt bedzie szczegdlnie uwypuklony. Gléwne akcenty zostang potozone na zagrozenie
dla srodowiska inwestycji lotniskowych oraz instrumentéw prawnych, ktére to zagrozenie
maja zminimalizowac.

Znaczenie prawa do $rodowiska stale wzrasta wraz z powigkszajaca si¢ Swiadomoscia
ekologiczna wspélczesnych spoleczeristw. Coraz cz¢éciej domagamy si¢ podejmowania przez
organy wiladzy publicznej dziatan legislacyjnych i organizacyjnych, ktére bedq ukierunko-
wane na dobrostan $rodowiska naturalnego. Prawo powinno chroni¢ poszczegélne elementy
srodowiska, a jednostka moze domagac si¢ takiej ochrony od organéw wladzy publicznej.
Jednak prawo nie powinno nadmiernie ogranicza¢ realizacji na przyklad przedsiewzigé
budowlanych, réwniez tych, ktére moga realnie wptywacé na stan srodowiska naturalnego.
W tym kontekscie widzimy, jak wazne jest umiejetne i obiektywne wazenie réznych war-
toéci, dobr i intereséw; dazenie do zréwnowazonego rozwoju.

Konczac uwagi wprowadzajace, warto jeszcze wspomnie¢ o narzedziach i metodach
badawczych. W badaniach wykorzystano przede wszystkim metod¢ dogmatyczna, ktérej
celem jest rekonstrukeja sformalizowanych regut dziatania. Natomiast z uwagi na ograni-
czong objeto$¢ opracowania pominigto metody: prawnoporéwnawcza i historyczna.

2. Konstytucyjne uwarunkowania prawa do srodowiska
i realizacji inwestycji lotniskowych

Mimo ze Konstytucja RP7 ze zrozumiatych wzgledéw nie odnosi si¢ explicite do inwe-
stycji lotniskowych, to niewatpliwie przywiazuje szczegdlna wage do zagadnien zwiazanych
z ochrong srodowiska. Tresci zawarte w preambule do Konstytugji RP oraz uszczegétowione
w artykutowanej jej czgéci stanowia aksjologiczne podstawy prawnej ochrony srodowiska.
To z ich tresci mozemy wyprowadzi¢ wartosci istotne z perspektywy ochrony $rodowiska,
ktére powinny znalez¢ odzwierciedlenie w aktach nizszej rangi. Czyste Srodowisko mo-
zemy potraktowa¢ jako komponent dobra wspélnego i o powinnosciach wzgledem tego
dobra jest mowa wlasnie w preambule oraz w art. 1 Konstytucji RP, natomiast dyrektywe
o rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych mozna odnies¢ do prawa do
$rodowiska i sprawnego dziatania instytucji publicznych na rzecz urzeczywistniania tego
prawa. Prawo do $rodowiska (prawo do czystego srodowiska) wiaze si¢ z poszanowaniem
godnosci jednostki®. W literaturze trafnie zauwazono, ze: ,Srodowisko naturalne wywie-
ra wplyw na swobodny rozwéj osobowosci cztowieka, a tym samym na jego godnos¢™.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

$  D. Ferenc-Kope¢, Srodowisko naturalne i prawa cztowieka — problem wzajemnych konwergencji. Ujecie
kulturowe [w:] Prawa czlowicka a ochrona srodowiska. Wspdlne wartosci i wyzwania, red. B. Gronowska,
B. Rakoczy, J. Kapelariska-Pregowska, K. Karpus, P. Sadowski, Toruri 2018, s. 79.

? D. Ferenc-Kope¢, Srodowisko naturalne. .., s. 88—89.
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Ponadto zwraca si¢ uwagg, ze ,prawo czlowieka do zycia w czystym powietrzu moze by¢
traktowane jak element ogélnej koncepcji praw cztowieka”™®.

Konstytucja RP w czgséci artykulowanej w kilku przepisach odwotuje si¢ wprost i po-
$rednio do zagadnien ochrony srodowiska. Wsréd podstawowych zadan pafstwa w art. 5
wymienia zapewnienie ochrony $rodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju.
Ochrona $rodowiska wymieniona zostata wsréd przestanek uzasadniajacych ograniczanie
wolnosci i praw jednostki (art. 31 ust. 3).

Konstytucja RP zobowiazata wladze publiczne do: ochrony srodowiska i zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska, informowania o stanie $rodo-
wiska, a takze wspierania dzialad obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu §rodowiska
(art. 74). Ponadto z tresci art. 86 wynika, ze kazdy jest obowiazany do dbatosci o stan
srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie.
Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy to nie tylko obywatela, lecz takze wtadz publicznych.

W literaturze szczeg6lnie uwypukla si¢ zasade bezpieczeristwa ekologicznego. Jak pod-
kresla Piotr Korzeniowski: ,Instytucja prawna bezpieczeristwa ekologicznego w ustawie
zasadniczej jest nie tylko gwarancja prawna zapewnienia przez wladze publiczne samego
bezpieczefistwa ekologicznego, ale takze szeroko rozumianego prawa podmiotowego do
srodowiska™"".

Z perspektywy realizacji inwestycji lotniskowych istotne znaczenie ma zréwnowazony
rozwdj (art. 5), zasady legalnosci (art. 7) i proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3), poszanowanie
prawa wlasnosci (art. 21 i art. 64) oraz innych wolnosci i praw jednostki, w tym wolnosci
zagospodarowania nieruchomosci na cele budowlane, wolnosci budowlanej oraz wolnosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Niewatpliwie kluczowe znaczenie dla realizacji
takich przedsiewzig¢, jak inwestycje lotniskowe, ma powiazanie ochrony $rodowiska ze
zréwnowazonym rozwojem, co wynika z art. 5 Konstytucji RP. Wsréd podstawowych
zadan pafstwa wymieniono w nim zapewnienie ochrony srodowiska, kierujac si¢ zasada
zréwnowazonego rozwoju. Réwniez w prawie migdzynarodowym wida¢ powiazanie zréw-
nowazonego rozwoju z prawami cztowieka'?, w tym z prawem do $rodowiska. Podejmujac
dziatania na rzecz ochrony $rodowiska, powinni$my wiec kierowa¢ si¢ zasada zréwnowa-
zonego rozwoju. Konstytucja RP nie definiuje pojecia zréwnowazonego rozwoju, lecz po-
zostawia jego doprecyzowanie ustawodawcy zwyktemu (zob. art. 3 pkt 50 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska'?).

10 ]J.S. Kierzkowska, Prawo do powietrza wolnego od zanieczyszczert z niskiej emisji [w:] Prawa czlowieka
a ochrona Srodowiska. Wspdlne wartosci i wyzwania, red. B. Gronowska, B. Rakoczy, J. Kapelariska-
-Pregowska, K. Karpus, P. Sadowski, Torun 2018, s. 220.

P. Korzeniowski, Bezpieczertstwo ekologiczne. .., s. 164.

Z. Bukowski, Koncepcja zréwnowazonego rozwoju a prawa czlowiecka [w:] Prawa czlowieka a ochrona
Srodowiska. Wspdlne wartosci i wyzwania, red. B. Gronowska, B. Rakoczy, J. Kapelariska-Pregowska,
K. Karpus, P. Sadowski, Torun 2018, s. 38-49; L. Kutaga, Zréwnowazony rozwdj a prawa cztowicka ze
szczegdlnym wwzglednieniem Agendy 2030, [w:] Prawa czlowicka a ochrona srodowiska. Wspdlne wartosci
i wyzwania, red. B. Gronowska, B. Rakoczy, J. Kapelaiska-Pregowska, K. Karpus, P. Sadowski, Torur
2018, s. 246-267.

13 Ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.).
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Przepisy ustaw zwyktych, ktdre reguluja realizacj¢ inwestycji lotniskowych, musza
mozliwie najpelniej urzeczywistnia¢ postanowienia ustawy zasadniczej, réwniez w zakresie
ochrony $rodowiska.

3. Prawo do srodowiska a realizacja inwestycji lotniskowych
w Swietle ustawodawstwa zwyktego

Regulacje ustawodawstwa zwyktego okreslaja ramy prawne realizacji inwestycji lotni-
skowych. Nalezy zastanowic si¢, w jakim zakresie w ustawodawstwie zwyklym prawo do
srodowiska determinuje realizacjg tego typu inwestycji.

Inwestycje lotniskowe naleza do przedsiewzigé ztozonych, wieloetapowych, skompli-
kowanych prawnie i technicznie. Regulacja prawna dotyczaca tego typu przedsigwzigé
jest obszerna i znajduje si¢ w wielu ustawach i aktach wykonawczych. Co warto podkre-
§li¢, oprécz ustaw podstawowych proces inwestycyjny regulujg takze ustawy szczegélne,
tzw. specustawy lotniskowe, czyli wspomniana wyzej ustawa o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego oraz ustawa
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym', co dodatkowo komplikuje stan prawny dotyczacy
inwestycji lotniskowych.

Do wymogéw srodowiskowych odwotuja si¢ ogdlne przepisy regulujace proces inwesty-
cyjny (proces budowlany), tj. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym',
ustawa — Prawo budowlane' czy ustawa o gospodarce nieruchomosciami'’, przy czym
w tej ostatniej wiréd celéw publicznych wymieniono wydzielanie gruntéw pod lotniska,
urzadzenia i obiekty do obstugi ruchu lotniczego, w tym rejonéw podejéé, oraz budowe
i eksploatacje tych lotnisk i urzadzen (art. 6 pkt 1b).

Niewatpliwie zagadnienia zwigzane z ochrong $rodowiska stanowia jedna z podstaw
aksjologicznego fadu réznych dokumentéw planistycznych itp. Prawodawca nakazuje bo-
wiem uwzglednia¢ wymogi sSrodowiskowe w tego typu dokumentach. Analizujac przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, mozna dojé¢ do wniosku, ze
ustawodawca przyjat jako zasade¢ konieczno$¢ uwzgledniania w planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym wymagan zréwnowazonego rozwoju oraz ochrony srodowiska. Prawo
do $rodowiska jest wigc w planowaniu przestrzennym mocno podkreslane.

Réwniez przepisy Prawa budowlanego, zakreslajac ramy wolnoséci budowlanej, naka-
zuja korzystanie z tej wolnosci w granicach okreslonych przez prawo. Dotyczy to takze
okreslonych przepisami wymagan z zakresu ochrony $rodowiska. Projektowanie i budowa
obiektéw budowlanych musza uwzglednia¢ m.in. wymagania w zakresie ochrony $rodo-
wiska, ochrony przed hatasem czy zréwnowazonego wykorzystania zasobéw naturalnych.

4 Ustawa z 10.05.2018 1. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1747 ze zm.),
dalej: ustawa o CPK.

Ustawa z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2026 r. poz. 538
ze zm.).

16 Ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2026 r. poz. 524 ze zm.).

Ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2026 r. poz. 399 ze zm.).

130 Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny 1/2026



Prawo do srodowiska a realizacja inwestycji... EGZEKWOWANIE PRAWA...

Ponadto organ wydajacy pozwolenia na budowg jest zwigzany ustaleniami planéw ogél-
nych, planéw miejscowych, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji lokalizacyjnych itd.,
co bezposrednio badz posrednio powoduje koniecznos$¢ uwzgledniania wymagan z zakresu
ochrony srodowiska. Ochrona srodowiska jest jedng z determinant korzystania w wolnosci
budowlanej na kazdym etapie procesu budowlanego.

W wigkszosci przypadkéw inwestycje lotniskowe, jako oddziatujace znaczaco na sro-
dowisko, beda wymagaly oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, przez co
rozumie si¢ postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko planowanego
przedsigwzigcia i w efekcie wymdg uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, wydawanych na podstawie ustawy o udoste¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko'®. W rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko" do inwestycji mogacych ,zawsze znaczaco” badz
»potencjalnie znaczaco” oddziatywaé na $rodowisko zaliczono lotniska (zob. § 2 ust. 1
pkt 30; § 3 ust. 1 pke 17).

Wymég przeprowadzenia postgpowan w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
planowanej inwestycji lotniskowej i otrzymania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach, ktére beda stanowily jedna z podstaw wydania decyzji zezwalajacej na zatoze-
nie lotniska czy decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego (do wniosku o wydanie tych decyzji zalacza si¢ decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach), mozna uzna¢ za jedna z gwarangji realizacji prawa do §rodowiska.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do analizy specustaw lotniskowych, ktore w znacznej
mierze zast¢puja powyzsze ogdlne uregulowania (zob. art. 19 ust. 1 u.z.p.r.i.l.). Co warto
zauwazy¢, réwniez w tym przypadku zasadniczo utrzymano wymég przeprowadzenia
postgpowan w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko planowanej inwestycji lotni-
skowej i uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Swiadczy to o tym, ze
ustawodawcy zalezy na dobrostanie srodowiska — réwniez w przypadku wprowadzania
regulacji, ktére maja na celu przyspieszenie i ulatwienie realizacji inwestycji.

Szczegdlne znaczenie maja w tej kwestii przepisy powolanej wyzej ustawy o szczegdl-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego.
Realizacja inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego odbywa si¢ na podstawie decyzji
wiasciwego wojewody o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego (art. 3 u.z.p.r.i.l.). W procedurze wydawania zezwolenia oraz w jego tresci
nalezy poszukiwad rozwiazai prawnych odnoszacych si¢ do kwestii ochrony $rodowiska,
petniacych funkeje gwarancyjna w zakresie prawa do srodowiska. Przede wszystkim do
wniosku o wydanie takiej decyzji nalezy dofaczy¢ decyzj¢ o srodowiskowych uwarunko-
waniach, a sama tres¢ decyzji powinna okresla¢ warunki wynikajace z potrzeb ochrony
srodowiska (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.z.p.r.i.l.).

'8 Ustawa z 3.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczesi-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2026 t. poz. 670
ze zm.).

! Rozporzadzenie Rady Ministréw z 10.09.2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco od-
dziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. poz. 1839 ze zm.).
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Kolejna ze specustaw jest ustawa o CPK. Budowa Centralnego Portu Komunikacyjne-
go (CPK) od lat budzi kontrowersje dotyczace réwniez ochrony srodowiska, zwlaszcza ze
budowa CPK nie ogranicza si¢ tylko do lotniska uzytku publicznego, ale obejmowaé ma
takze wiele inwestycji towarzyszacych i innych przedsigwzig¢. Nie ulega watpliwosci, ze
catos¢ stanowi bardzo duza inwestycjg, ktdra bedzie znaczaco oddziatywad na srodowisko
i dlatego konieczne bedzie postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
planowanego przedsigwziccia i w efekcie wymég uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a wcze$niej przeprowadzenie niezb¢dnych badan przyrodniczych,
sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko itd.

Lokalizacja inwestycji nastgpuje w drodze decyzji wojewody o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie CPK, ktéra okresla w szczeg6lnosci warunki wynikajace z potrzeb
ochrony srodowiska (art. 40 ust. 2 pkt 4, 6 ustawy o CPK). Wniosek o wydanie decyzji
lokalizacyjnej poprzedzany jest wymogiem uzyskania opinii organéw odpowiedzialnych
za ochrong $rodowiska. Zast¢puja one uzgodnienia, pozwolenia, opinie badz stanowiska
wlasciwych organéw, wymagane odr¢bnymi przepisami do dokonania lokalizacji inwestycji.

Z kolei do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej nalezy dotaczy¢ decyzjg o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach. Decyzje te dotacza sie takze do wniosku o wydanie pozwolenia
na prace przygotowawcze, ktére bedzie poprzedzato wydanie pozwolenia na budowe.

Warto takze zwrécié uwage na przepisy Prawa lotniczego, w ktérym przewidziano
wymog uzyskiwania zezwolenia na zatozenie lotniska wydawanego przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego (art. 71a ust. 1 u.p.l.). Do wniosku o wydanie takiego zezwolenia
nalezy dotaczy¢ liczne akty planowania i decyzje lokalizacyjne, ktére musza uwzglednia¢
wymagania w zakresie ochrony $rodowiska, tacznie z przeprowadzonym postgpowaniem
w sprawie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. W ten sposéb zezwolenie
na zalozenie lotniska, po czgsci bezposrednio, po cz¢sci posrednio, odnosi si¢ do zagadnien
zwiazanych z ochrong §rodowiska.

Eksploatacjg lotniska mozna rozpoczaé po wpisaniu lotniska do rejestru lotnisk, co jest
mozliwe po sprawdzeniu przez Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego lub przez osoby przez
niego upowaznione, czy lotnisko odpowiada wymaganiom technicznym i eksploatacyjnym
odnoszacym si¢ takze do ochrony srodowiska.

Ponadto lotniska uzytku publicznego podlegaja certyfikacji potwierdzajacej spetnienie
wymagan zwiazanych z ochrong $rodowiska.

Dziatalnoé¢ lotnisk jest istotnym zrédlem hatasu. Niezbedne jest wiec przyjmowa-
nie regulacji prawnych oraz podejmowanie innych dziatani, ktére zmniejsza uciazliwosci
spowodowane hatasem generowanym przez ruch lotniczy. W tym kontekscie warto wige
wspomnie¢ chociazby o jednej kwestii, a mianowicie mozliwo$ci wprowadzania ograniczeri
w operacjach lotniczych, gdy jest to konieczne z uwagi na generowany przez te operacje
hatas. Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego w drodze decyzji administracyjnej, na wniosek
zarzadzajacego lotniskiem lub na wniosek wojewody whasciwego miejscowo dla portu lotni-
czego, moze wprowadzi¢ w porcie lotniczym ograniczenia operacyjne (art. 71a ust. 1 u.p.l.).

Na famach niniejszego opracowania nie ma miejsca na szczegdlowa analiz¢ wymie-
nionych wyzej regulacji, niemniej jednak juz tak ogélnie przedstawione rozwiazania
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potwierdzaja pewna dbatos¢ ustawodawcy o dobrostan srodowiska podczas realizagji in-
westycji lotniskowych.

4. Wnioski koncowe

Nie ulega watpliwosci, ze budowa lotnisk i rozbudowa infrastruktury lotniczej naleza do
przedsigwzigé w spos6b znaczacy ingerujacych w $rodowisko. Ruch lotniczy ma szczeg6lny
wplyw na emisje dwutlenku wegla (CO,), tlenkéw azotu (NOx), pary wodnej, powoduje
smugi kondensacyjne, indukowane chmury cirrusowe? oraz hatas. Infrastruktura lotnicza
przewaznie obejmuje duzy obszar, co dodatkowo wplywa niekorzystnie na stan §rodowiska,
jako$¢ i estetyke krajobrazu, komfort zycia mieszkaficow.

Wymusza to potrzeb¢ podejmowania przez wladze publiczne odpowiednich dziatan,
ktére beda tagodzity skale negatywnych zjawisk zwigzanych z rozwojem infrastruktury
lotniczej oraz wzrostem ruchu lotniczego. Prawo do $rodowiska uznawane jest za prawo
czlowieka oraz publiczne prawo podmiotowe, ktére powoduje, ze jednostka moze domagad
si¢ od panistwa dzialan majacych na celu ochrong $rodowiska. Dbanie o $rodowisko jest
obowiazkiem prawnym nalozonym zaréwno na organy wladzy publicznej, jak i na jednostki.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze na réznych etapach realizacji in-
westycji lotniskowych ustawodawca przewidziat rozwiazania prawne, ktérych celem jest
urzeczywistnianie prawa do Srodowiska jako prawa czlowieka i publicznego prawa pod-
miotowego, zwlaszcza w postaci wymogu przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanej i realizowanej inwestycji. Akty planowania
przestrzennego i decyzje lokalizacyjne odnoszace si¢ do inwestycji lotniskowych musza
uwzglednia¢ wymagania w zakresie ochrony $rodowiska.

Abstract

The right to the environment and the implementation of airport
investments — selected aspects

Dr Hab. Piotr Ruczkowski, Professor at the Jan Kochanowski University in Kielce
ORCID: 0000-0003-4344-9417

This study aims to analyse legal regulations concerning the planning and implementation
of airport investments from the perspective of environmental rights. The analysis leads
to the conclusion that, at the stage of planning and implementing airport investments,
the lawmaker has provided for legal solutions aimed at realizing the right to the
environment, especially in the form of a requirement to conduct an environmental

2 Wolyw lotnictwa na klimat — smugi kondensacyjne i chmury, 11.10.2022, https://naukaoklimacie.pl/
aktualnosci/wplyw-lotnictwa-na-klimat-smugi-kondensacyjne-i-chmury (dostgp: 4.09.2026 r.).
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impact assessment procedure. Spatial planning acts, location decisions, and permits
relating to airport investments must take into account environmental protection
requirements.

Keywords: the right to the environment, environmental protection, airport
investments, airport construction
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Prawo do ochrony wtascicieli
nieruchomosci potozonych
w s3siedztwie myjni samochodowych

Stowa kluczowe: publiczne prawo podmiotowe, ochrona srodowiska, hatas,
immisje, obszar oddziatywania

1. Wstep

Dane statystyczne dotyczace liczby rejestrowanych w Polsce nowych samochodéw oso-
bowych i cigzarowych o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony (w 2022 r. — 481 968,
w 2023 r. — 539 560, w 2024 r. — 618 394, w 2025 r. — 667 578") $wiadcza o ciaglym
wzrodcie liczby pojazdéw tego rodzaju. Réwnoczesnie dostrzegalne jest globalne dazenie
do neutralnosci klimatycznej, zachowania czystosci wod czy ochrony gleby. Nic wigc
dziwnego, ze systematycznie wzrasta liczba myjni samochodowych, ktére maja prowadzi¢
do ograniczenia odprowadzania nieczystosci z mycia pojazdéw do srodowiska. Wydaje sie,
ze powinno to budzi¢ powszechne zadowolenie.

Na portalach internetowych poswigconych zanieczyszczeniu hatasem zwraca si¢ jednak
uwagg, ze w przypadku myjni samoobstugowych cisnienie w lancach, ktére wykorzystuje
si¢ do mycia, to ok. 110-120 atm. Przeklada si¢ to na bardzo donosny i uciazliwy hatas
(styszalny w odlegtosci kilkudziesieciu metréw, a czasem nawet wigkszej, przy uwzglednieniu
réwnoczesnego mycia pojazdéw na kilku stanowiskach). Sprezarka i piec podgrzewajacy
wode powoduja ponadto tzw. hatas tonalny (np. ciagle buczenie o okreslonej czgstotliwo-
$ci, ktére w pewnych zakresach moze by¢ bardzo uciazliwe, cho¢ niekoniecznie glosne).
Co wigcej, auta osobowe z silnikiem benzynowym moga wedlug normy generowa¢ hatas
wynoszacy przy normalnej pracy silnika 93 dB, a te z silnikami diesla — 96 dB?. Praktyka
pokazuje, ze wasciciele nieruchomosci sasiadujacych z myjniami samochodowymi sg naj-
bardziej narazeni na tego rodzaju uciazliwosci. Pojawia si¢ zatem pytanie: czy osobom tym

' hteps:/[www.gov.pl/web/cepik/statystyki2 (dostep: 1.09.2026 r.).
2 https://corazglosniej.pl/myjnia-pod-oknami/ (dostgp: 1.09.2026 r.).
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przystuguja publiczne prawa podmiotowe, ktére pozwola im wplynaé na zakres dziatalnosci
myjni w sasiedztwie i zmniejszy¢ jej negatywne oddziatywanie?

2. Pojecie i rodzaje myjni samochodowych

Myjnia samochodowa to pojecie wykorzystywane w jezyku prawnym i prawniczym,
ale nieposiadajace definicji legalnej. W Wielkim stowniku jezyka polskiego wyjasniono, ze
jest to: ,specjalne miejsce, w ktérym znajdujg si¢ urzadzenia stuzace do mycia i czyszezenia
pojazdéw lub przedmiotéw okreslonego rodzaju™. Niewatpliwie myjnia samochodowa
jest obiektem (instalacja) $wiadczacym — w systemie samoobstugowym albo z udziatem
personelu — ustugi mycia pojazdéw przy wykorzystaniu urzadzen i srodkéw myjacych.
Ma stuzy¢ gtéwnie usuniecie brudu, kurzu oraz zanieczyszczen z nadwozia i podwozia, ale
czgsto zapewnia réwniez dodatkowo nablyszczanie, woskowanie czy odkurzanie. Zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z 18.12.2024 r. w sprawie Polskiej Klasyfi-
kacji Dziatalnosci (PKD)* dziatalno$¢ myjni samochodowych zalicza si¢ do dziatalnosci
ustugowej w grupie Naprawa i konserwacja pojazdéw silnikowych, w tym motocykli (95.3).
Przypisuje si¢ ja do podklas: naprawa blacharsko-lakiernicza oraz konserwacja pojazdéw
silnikowych, z wylaczeniem motocykli (95.31.B) oraz dziatalno$¢ ustugowa detailingu
pojazdéw silnikowych, z wyltaczeniem motocykli (95.31.C).

Myjnie samochodowe mogg si¢ znaczaco rézni¢. Na podstawie obserwacji rynku myjni
wyodrebni¢ mozna kilka ich podzialéw. Ze wzgledu na sposéb $wiadczenia ustugi mozna
je podzieli¢ na: reczne, automatyczne i samoobstugowe (bezobstugowe). Przyjmujac za
kryterium podziatu gospodarke wodno-sciekowa, mozna wskaza¢ myjnie: z odprowa-
dzaniem $ciekéw do kanalizacji (po ich podczyszczeniu) oraz z obiegiem zamknigtym,
w ktérych Scieki trafiaja do zbiornika, w ktérym sa separowane z zanieczyszczen (takich jak
oleje czy osady), a oczyszczona woda wraca do obiegu. Z uwagi na forme obiektu, ktérym
albo w ktérym jest myjnia, mozna wyodrebnié: otwarte — generujace wicksze uciazliwosci
operacyjne (w szczegdlnosci: hatas, ucigzliwosci zapachowe — lotne czasteczki $rodkéw che-
micznych, ruch, $wiatta pojazdéw i o§wietlenie obiektu, praca 24h); zamknigte — znajdujace
si¢ wewnatrz obiektu — w ich przypadku potencjalnie fatwiej wyeliminowa¢ np. hatas, ale
ucigzliwosci mogg generowaé urzadzenia, np. suszarki czy wentylatory; hybrydowe — oba
powyzsze rodzaje na terenie jednej nieruchomosci.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan, nalezy wskazad, ze myjnie — i to niezaleznie od ich
rodzaju — s3 instalacjami wykorzystujacymi wodg, a takze urzadzenia i §rodki chemiczne
(w tym czyszczace) co do zasady silne i o duzym stezeniu, co zwlaszcza w przypadku myjni
otwartych moze oddzialywaé negatywnie takie poza obszarem inwestycji.

3 https://wsjp.pl/haslo/podglad/53852/myjnia (dostep: 1.09.2026 r.).
# Rozporzadzenie Rady Ministréw z 18.12.2024 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
(Dz.U. poz. 1936).
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3. Publiczne prawa podmiotowe, prawo do ochrony, prawo do $rodowiska

W doktrynie i orzecznictwie zwraca si¢ szczegdlng uwagg, ze ,,istota publicznego prawa
podmiotowego polega na mozliwosci zadania od organu administracji publicznej okres-
lonego zachowania i przyznaje jednostce roszczenie, wobec wlasciwego podmiotu wladzy
publicznej o zagwarantowanie mozliwosci korzystania z przystugujacych jej uprawnien™.

W literaturze do publicznych praw podmiotowych zalicza si¢ m.in. prawo do ochrony.
Zdaniem Andrzeja Wrébla: ,prawo do ochrony (ze strony paristwa) to prawo podmiotowe
publiczne do tego, aby paristwo podejmowato dziatania celem ochrony podmiotu tego pra-
wa przed ingerencja ze strony o0séb trzecich. Przedmiotem ochrony moga by¢ réznorodne
dobra, takie jak np. zycie i zdrowie, wlasno$¢, wolno$¢ jednostki, podobnie jak réznorodne
moga by¢ formy tej ochrony, poczawszy od ustawy, poprzez decyzje administracyjne i wy-
roki sadowe, az do dziatari faktycznych. Skoro trescig prawa podmiotowego publicznego
do ochrony jest podejmowanie przez pafistwo dziatari chronigcych podmiot prawa przed
ingerencja ze strony osob trzecich lub dziatarh gwarantujacych taka ochrong, to gtéwnym
zadaniem ustawodawcy i organéw stosujacych prawo jest rozgraniczenie podlegajacych
ochronie sfer podmiotu prawa podmiotowego publicznego od podlegajacych ochronie sfer
0s6b trzecich i zagwarantowanie, ze sfery te beda rzeczywiscie rozgraniczone™. Prawu do
ochrony odpowiada obowiazek zapewnienia, ze publiczne prawa podmiotowe beda realnie
gwarantowane i chronione’.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na prawo do $rodowiska. W pismiennictwie dostrzega si¢
istnienie dwdch postaci podmiotowego prawa jednostki do $srodowiska. Pierwsza to prawo
do zycia w sprzyjajacym Srodowisku, czyli w srodowisku o odpowiedniej jakosci®. Jego
realizacji z jednej strony maja stuzy¢ myjnie samochodowe (odprowadzajace nieczystosci
ptynne pochodzace z procesu mycia pojazdéw w sposéb bezpieczny dla srodowiska), ktére
jednak réwnocze$nie prawo to mogg narusza¢ np. przez skalg dzialalnosci czy nieprawidtows
eksploatacje urzadzen lub $rodkéw w nich wykorzystywanych, powodujac ucigzliwosci,
a niekiedy wrecz naruszajac prawa whascicieli nieruchomosci sasiednich.

Prawo do $rodowiska w drugiej postaci to prawo do korzystania ze srodowiska, ktére
w wymiarze gospodarczym obejmuje prawo do zaspokajania potrzeb wiasnych, a tak-
ze potrzeb zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, w tym z eksploatacja

> J. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 231; a takze m.in. wyroki NSA:
226.01.2007 1., I OSK 239/06, LEX nr 320109; z 24.04.2012 r., Il OSK 229/11, LEX nr 1216331;
wyroki WSA: w Gorzowie Wielkopolskim z 19.08.2010 r., II SA/Go 452/10, LEX nr 737762;
w Poznaniu z 27.09.2013 r., IV SA/Po 704/13, LEX nr 1393770; we Wroctawiu z 31.05.2016 r.,
II SA/Wr 122/16, LEX nr 2057348.

A. Wrébel, Prawo do dziatania panstwa [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa
administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2015, s. 378.

7 A. Wrébel, Prawo do dziatania. .., s. 378.

J. Ciechanowicz-McLean, Prawo cztowieka do zycia w odpowiednim ekologicznie srodowisku [w:] Wspdt-
czesne wyzwania prawa ochrony klimatu, red. A. Barczak, M.M. Kenig-Witkowska, M. Stoczkiewicz,
Warszawa 2024.
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zasob6éw naturalnych’. Przedsi¢biorcy maja zatem prawo do korzystania z przyrody' w tym
w zakresie dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu myjni samochodowych, a réwnoczes-
nie obowigzek przestrzegania norm dotyczacych ochrony srodowiska. Swoboda wyboru
ich zachowania nie jest nieograniczona. Wazkos¢ celéw ochrony srodowiska sprawia, ze
niejednokrotnie jednostkom (osobom zaréwno fizycznym, jak i prawnym) narzucane sa
wigzace ograniczenia, a ich gwarancja jest przymus pastwowy''. Inne koegzystujace pod-
mioty majg za$ mozliwo$¢ ochrony swych praw (np. do $rodowiska odpowiedniej jakosci,
zdrowia, zycia) i to réwniez w postgpowaniach, w ktérych badane sa naruszenia srodowiska.
W tym kontekscie analizy wymagaja postgpowania sankcyjne przewidziane w przepisach
ustawy z 7.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska'2.

4. Uprawnienia wfascicieli nieruchomosci sgsiadujacych
z myjniami samochodowymi

4.1. Uwagi wprowadzajgce

Dostrzezenia wymaga, ze status strony wiaze si¢ z calym szeregiem uprawnieni, do
ktérych w ustawie — Kodeks postgpowania administracyjnego' zalicza si¢ w szczeg6lnosci:
prawo do informacji o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych (art. 9), prawo sktadania
wnioskéw dowodowych (art. 78 § 1), prawo do zawiadomienia o dowodzie z co najmnie;j
7-dniowym wyprzedzeniem (art. 79 § 1) i prawo udzialu w przeprowadzeniu dowodu
(art. 79 § 2), prawo do zlozenia ponaglenia (art. 37 § 1), prawo do przegladania akt sprawy
(art. 73 § 1), prawo wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji (art. 10 § 1), prawo do
whiesienia odwotania (art. 127 § 1), prawo do postgpowania w trybach nadzwyczajnych
(art. 145 § 1, art. 156 § 1, art. 154 i 155). Zeby jednak skorzysta¢ z tych uprawnien,
trzeba 6w status strony uzyskac.

4.2. Dopuszczalny poziom hatasu

Jedna z najbardziej odczuwalnych immisji powodowanych przez myjnie samochodo-
we jest hatas. Zjawisko to jest szczegdlnie uciazliwe, gdy myjnie znajduja si¢ w poblizu
nieruchomosci mieszkalnych. W art. 115a p.o.$. zostala wprowadzona podstawa prawna
do wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie natgzenia hatasu. Dopuszczalne poziomy

% ]. Ciechanowicz-McLean, Prawo czlowicka. ..

10 Szerzej: E. Czech, Publiczne prawa podmiotowe przedsi¢biorcéw do korzystania ze srodowiska, w tym do
korzystania z prayrody, ,Prawo i Wigz” 2021/1(35), s. 84-95.

. Trzewik, Ochrona srodowiska a dopuszczalnosé zachowar objetych prawem podmiotowym [w:] Publiczne
prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony srodowiska, LEX 2016.

12 Ustawa z 7.04.2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.), dalej: p.o.$.

13 Ustawa z 14.06.1960 . — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), dalej:
k.p.a.
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hatasu zostaly za$ uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie dopusz-
czalnych pozioméw hatasu w srodowisku'®. Znamienne jest, ze wystarczy juz jednokrotne
przekroczenie norm hatasowych, aby wyda¢ decyzj¢ na podstawie art. 115a p.o.5."> Decyzja
ta jest decyzja zwigzana, wigc wykazanie tego rodzaju naruszenia obliguje organ do natozenia
obowiazku zredukowania poziomu hatasu.

Do kregu stron postgpowania zalicza si¢ podmioty, ktérym przystuguja prawa rzeczowe
do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania akustycznego'®. Dotyczy¢ to
moze réwniez wlascicieli nieruchomosci potozonych w sasiedztwie myjni samochodowych.
Przy czym przepisy Prawa ochrony srodowiska nie przewiduja dla nich zadnych szczegdl-
nych uprawnien. Postgpowanie to nie stuzy réwniez dostosowaniu dziatalnosci myjni do
ich indywidualnych oczekiwan.

4.3. Ograniczenie oddziatywania na srodowisko

Warto zwrdci¢ takze uwagg na art. 362 p.o.$. (dotyczacy podmiotéw korzystajacych
ze $rodowiska), ktory bezposrednio ma stuzy¢ ochronie $rodowiska, ale przez to prowadzi
réwniez do ochrony wiascicieli nieruchomosci sasiadujacych z inwestycja. Przewiduje on,
ze w przypadku negatywnego oddziatywania na srodowisko wlasciwy organ moze, w drodze
decyzji (jest to jednak decyzja uznaniowa), nalozy¢ obowiazek ograniczenia oddziatywa-
nia na $rodowisko i jego zagrozenia albo przywrédcenia §rodowiska do stanu whasciwego.
W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze negatywne oddziatywanie musi przybra¢ posta¢ mierzalna,
a zatem musi zosta¢ wykazane w konkretnej sprawie, aby ziscita si¢ przestanka natozenia
obowiazkéw wskazanych w art. 362 p.o.s."”” W judykaturze podkresla si¢, ze rozwiazanie
z art. 362 p.o.$. stanowi sui generis regulacj¢ ramowa, ktdrej zastosowanie jest mozliwe
woweczas, gdy oceniany zakres korzystania ze Srodowiska nie miesci si¢ w innych, bardziej
szczegOlowych regulacjach. Regulacja ta ma zatem charakter uzupetniajacy®. Znamienne jest
jednak, ze nawet jezeli ziszcza si¢ przestanki wymienione w art. 362 ust. 1 p.o.$., to organ
moze, a nie musi, wyda¢ decyzj¢ w sprawie ograniczenia oddziatywania na srodowisko, co
powoduje, ze zakres ochrony wydaje si¢ stabszy.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 14.06.2007 . w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w $rodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz. 112).

5 Tak m.in. wyroki WSA: w Eodzi z 5.11.2025 r., IT SA/Ed 482/25, LEX nr 3978179; w Rzeszowie
2 1.08.2023 r., IT SA/Rz 345/23, LEX nr 3618840; w Szczecinie z 3.06.2020 r., IT SA/Sz 1066/19,
LEX nr 3035607; w Lublinie z 18.07.2017 r., II SA/Lu 291/17, LEX nr 2350977 i wiele innych.

16 Wyrok WSA w Rzeszowie z 9.03.2021 r., II SA/Rz 52/21, LEX nr 3160961; tak tei: wyrok NSA
2 15.10.2014 r., IT OSK 864/13, LEX nr 1523420; wyrok NSA z 17.10.2019 r., Il OSK 2947/17,
LEX nr 2783459; wyrok WSA w Krakowie z 22.05.2025 r., IT SA/Kr 145/25, LEX nr 3900717 i inne.

7" K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, LEX 2025, art. 362.

18 Wyroki NSA: 7 12.12.2024 ., IIl OSK 5892/21, LEX nr 3851981; z 23.04.2020 r., I OSK 636/19,

LEX nr 3009322; wyrok WSA w Lodzi z 7.10.2025 r., II SA/Ed 395/25, LEX nr 3937511.

Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny 1/2026 139



EGZEKWOWANIE PRAWA... Monika Kapusta

Postgpowania prowadzone na podstawie art. 362 p.o.$. moga dotyczy¢ w szczegdlnosci
naruszenia norm emisyjnych'. Myjnie samochodowe mogga niewatpliwie powodowa¢
znaczne ucigzliwosci zwigzane z emisjg cial lotnych w tym: dymu, pytéw, gazéw i zapachéw.

Dotyczy to zwlaszcza uzywanych do mycia pojazdéw srodkéw chemicznych o duzym
stezeniu, ktdre szczeg6lnie w przypadku myjni otwartych moga szybko i daleko rozprze-
strzenia¢ si¢ w powietrzu, powodujac znaczne utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu
0s6b przebywajacych stale w zasiggu ich oddzialywania. Jedynie myjnie znajdujace si¢
wewnatrz obiektéw (np. tunelowe) nie powodujg tego rodzaju uciazliwosci.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.
poza samym inwestorem przystuguje réwniez wladajacym nieruchomosciami potozonymi
w zasiggu negatywnego oddzialywania na srodowisko®. Podobnie jednak jak w przypadku
dopuszczalnego poziomu hatasu — prawodawca nie zagwarantowat tej kategorii podmiotéw
zadnych szczeg6lnych uprawnien.

4.4. Wstrzymanie dziatalnosci

Decyzje wydawane na podstawie art. 364 p.o.§. dotycza naruszenn kwalifikowanych
w stosunku do opisanych w art. 362 p.o.$. Maja one réwniez najdalej idace skutki. Przepis
ten znajduje zastosowanie w sytuacji pogorszenia stanu §rodowiska w znacznych rozmiarach
lub zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi. Dotyczy to zatem przypadkéw, w ktérych oddzia-
tywanie ma charakter znaczaco negatywny. Sama decyzja jest za$ zwiazana, wobec czego
w przypadku ustalenia, ze naruszenie nastapilo, organ jest zobligowany do jej wydania.
Przestanki wymienione w przepisie sa jednak niedookreslone, co pozostawia organowi
pewna swobod¢ w ocenie konkretnego przypadku.

W postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 364 p.o.§. poza podmiotem od-
dzialujacym negatywnie na $rodowisko powinny uczestniczy¢ takze osoby posiadajace
interes prawny, a zatem bedace stronami postgpowania w rozumieniu art. 28 k.p.a.?,
czyli réwniez wiasciciele nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze negatywnego od-
dziatywania. Cho¢ nie przypisano im specjalnych uprawnien, to jednak sama sankcja
przewidziana we wskazanym przepisie — jezeli zostanie zastosowana — gwarantuje im
najpetniejsza ochrong.

Obecnie standardy emisyjne wyznaczaja przepisy rozporzadzenia Ministra Klimatu z 24.09.2020 r.
w sprawie standardéw emisyjnych dla niektorych rodzajéw instalacji, Zrodet spalania paliw oraz
urzadzeri spalania lub wspéispalania odpadéw (Dz.U. poz. 1860).

% Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 21.11.2019 r., I SA/Po 682/19, LEX nr 2751686; poglad ten jest
zgodny z wyrazonym w uchwale NSA (7) 2 11.10.1999 r., OPS 11/99, ONSA 2000/1, poz. 6; a takze
m.in. wyroku NSA z 15.09.2009 r., Il OSK 1357/08, LEX nr 785747; podobnie: wyrok WSA w Rze-
szowie z 4.12.2008 r., IT SA/Rz 355/08, LEX nr 540890; wyrok WSA w Poznaniu z 13.05.2010 .,
IV SA/Po 955/09, LEX nr 706727. Takze K. Gruszecki, Prawo ochrony..., art. 362.

2 K. Gruszecki, Prawo ochrony..., art. 364.
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4.5. Zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania immisji

Na marginesie, z uwagi na ramy niniejszego opracowania, wskaza¢ nalezy, ze w pis-
miennictwie bardzo czg¢sto zwraca si¢ uwage na uprawnienia cywilistyczne przystugujace
whascicielom nieruchomodci sasiednich jako uprawnienia bardziej skuteczne od prawa do
ochrony przystugujacego im w postgpowaniach administracyjnych. Uprawnienia wiasci-
cieli nieruchomosci sasiadujacych z myjniami samochodowymi mozna bowiem wywies¢
z przepiséw regulujacych zakres wykonywania prawa wlasnosci i gwarantujacych prawo do
korzystania z sasiednich nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem — w szczegdlnosci
art. 140 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny*?. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Anna Ostrowska,
ze wigksza swobodg niz organ administracji ma sad powszechny w postgpowaniu cywilnym,
poniewaz oprécz przepiséw bierze pod uwagg takze czynniki wymienione w art. 144 Ko-
deksu cywilnego®. W tego rodzaju postgpowaniach whasciciele nieruchomosci sasiadujacych
z myjniami samochodowymi mogg przedstawia¢ konkretne roszczenia, ktére to prawo
w postgpowaniach administracyjnych im nie przystuguje.

5. Podsumowanie

Myijnie samochodowe jako dziatalno$¢ ustugowa niewatpliwie powoduja immisje,
ktére wplywaja nie tylko na srodowisko, ale réwniez na przebywajacych stale w ich poblizu
ludzi. W judykaturze mozliwo$¢ immisji jest powszechnie uznawana za zrédto interesu
prawnego jednostki do udziatu w postgpowaniu®’. Whasciciele nieruchomosci sasiadujacych
z myjniami samochodowymi moga by¢ stronami postgpowan przewidzianych w przepisach
Prawa ochrony srodowiska, o ile ich nieruchomosci znajdujg si¢ w obszarze negatywnego
oddziatywania myjni.

Postgpowania majace na celu ochrong srodowiska wszczynane sa z urzgdu, a whasciciele
sasiednich nieruchomosci moga jedynie prébowa¢ do tego doprowadzi¢, sygnalizujac, ze
dochodzi czy moze dochodzi¢ do naruszenia. To jednak organ rozstrzyga o zasadnosci
prowadzenia postgpowania. Ustalenie kregu jego stron wymaga za$ czgsto przeprowadzenia
badari (np. pomiaréw) celem zweryfikowania, ktére nieruchomosci faktycznie znajduja
si¢ w obszarze negatywnego oddziatywania. Uznany za stron¢ whasciciel nieruchomosci
sasiedniej moze inicjowa¢ dzialania zmierzajace do przeprowadzenia jak najpetniejszego
postgpowania wyjasniajacego, by okresli¢, czy funkcjonowanie myjni miesci si¢ w grani-
cach wyznaczonych przepisami prawa, a jezeli nie — aby w wyniku dziatari naprawczych sig
w nich miescito. Jezeli myjnia nie powoduje pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych
rozmiarach (a jest to pojecie nieostre, co dodatkowo utrudnia weryfikacj¢) ani zagrozenia

22 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2026 r. poz. 795).

» Zob. A. Ostrowska, 6.2.3. Zasada poszanowania uzasadnionych intereséw o0séb trzecich w kontekscie
mozliwych negatywnych skutkéw dziatalnosci budowlanej [w:] A. Ostrowska, Pozwolenie na budowe,
LEX 2012.

% Zob. wyroki NSA: 2 19.01.2016 r., Il OSK 1226/14, LEX nr 2034011; 2 5.11.2014 r., Il OSK 974/13,
LEX nr 2015999.
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zycia lub zdrowia ludzi — nie wydaje si¢, by mozna bylo skutecznie dazy¢ do wstrzymania
tej dziatalnosci. Ograniczenie dzialalnosci myjni nie zawsze prowadzi zas do wyelimino-
wania ucigzliwo$ci, a zmniejszenie ich skali zazwyczaj nie jest zadowalajace dla whascicieli
sasiednich nieruchomosci, tym bardziej ze juz sam hatas generowany przez myjnie moze
powodowaé znaczne ucigzliwo$ci. Dodatkowo nalezy pamietad, ze w przypadku wody ze
srodkami myjacymi (i to bardzo silnymi oraz o duzym st¢zeniu) pod duzym cisnieniem
czasteczki pary i $rodkéw chemicznych, przy obecnych warunkach pogodowych (czgsto
wystepujacych silnych wiatrach), potrafia unosi¢ si¢ na bardzo duza wysokos¢ i odlegtos¢,
co moze znaczaco utrudnia¢ funkcjonowanie nie tylko najblizszych sasiadéw myjni, tym
bardziej ze minimalna odlegto$¢ wiaty myjni bezdotykowej od granicy dziatki, wynoszaca
4 m, nie gwarantuje realnie zadnej ochrony. Mozna wyobrazi¢ sobie myjni¢ otwarta szescio-
stanowiskowa, czynna 24 h, np. 8 m od granicy dziatki i 12 m od budynku mieszkalnego.
W przypadku jej usytuowania przy ruchliwej trasie wydaje sie, ze juz chociazby mozliwos¢
otwierania okien w budynku mieszkalnym bedzie bardzo ograniczona, jezeli nie zadna.

W praktyce problem negatywnego oddziatywania myjni samochodowych na wiascicieli
sasiednich nieruchomosdci jest realny i na podstawie przepiséw prawa administracyjnego
— bardzo trudny do rozwiazania. Prawo do ochrony (czystego srodowiska, zdrowia a dtu-
gofalowo moze nawet zycia) sprowadza si¢ bowiem do udziatu w post¢gpowaniach i — co
do zasady (poza kwalifikowanymi przypadkami) — jest niewystarczajace dla rzeczywistej
ochrony wlascicieli nieruchomosci sasiadujacych z myjniami. Nalezy si¢ zatem zastanowic,
czy rozwigzania prawne tego rodzaju dzialalnoéci ustugowej, jako powodujacej ucigzliwosci
i to réznego rodzaju, nie powinny zosta¢ doprecyzowane, a ochrona wtascicieli nierucho-
mo$ci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania — rozszerzona.

Abstract
The right to protect property owners located near car washes

Dr Monika Kapusta — Assistant Professor, Department of Administrative Law
and Administration Science, Faculty of Law and Administration, University of Lodz
ORCID: 0000-0002-7632-244X

This article presents the concept and types of car washes. It highlights the concepts
of public subjective rights, the right to protection, and the right to the environment.
The article lists the types of administrative proceedings in which owners of a property
located near a car wash may act as parties. Civil law claims based on prohibitions on
excessive imissions are identified as a more effective instrument of protection. It is
recognized that there is a need to amend administrative law provisions to increase the
effectiveness of protection for property owners located near car washes.

Keywords: public subjective law, environmental protection, noise, emissions, impact
area
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1. Wprowadzenie

Ochrona srodowiska stanowi jedno z podstawowych zadari wladz publicznych, wynikajace
zart. 5 Konstytugji RP', zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong §rodowiska,
kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju’. Elementem ochrony $rodowiska jest ochrona
przyrody realizowana miedzy innymi poprzez zaktadanie i utrzymywanie w nalezytym stanie
terenéw zielonych i zadrzewiet’. Na poziomie lokalnym kluczowa role w realizagji tych zadan
odgrywaja gminy jako podstawowe jednostki samorzadu terytorialnego. Co warte podkresle-
nia, problematyka zieleni i zadrzewieri przestaje by¢ zagadnieniem charakterystycznym tylko
dla obszaréw zurbanizowanych, ale zaczyna pelni¢ wazng funkgje takze na terenach wiejskich.
Jednym z instrumentéw umozliwiajacych realizacj¢ zadan publicznych przy bezposrednim
udziale mieszkaricéw jest fundusz sofecki. Instytucja ta stanowi szczeg6lng forme decentrali-
zacji wykonywania zadan publicznych oraz mechanizm partycypacji spolecznej. Zapewnia tez
mieszkaricom mozliwo$¢ ksztattowania dziatart gminy w obrebie zieleni i zadrzewien.

2. Zadania gminy w zakresie zieleni gminnej i zadrzewien

Zgodnie z przepisami art. 166 Konstytugji oraz art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym* zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan wlasnych gminy.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 Zob. P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziniski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczgypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023, art. 5.

Por. B. Rakoczy, Kompetencje organdw gminy w zakresie ochrony srodowiska [w:] B. Rakoczy, Ochrona
Srodowiska w praktyce gminy, LEX 2020 i powolana tam literatura.

Ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2026 r. poz. 662 ze zm.), dalej: u.s.g.
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Jak zasadnie wskazuje Piotr Dobosz: ,,Ustawa, zobowiazujac do zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspdlnoty, naktada na gming¢ obowiazek urzeczywistnienia tych zapotrzebowan
spotecznych lokalnej wspélnoty, ktdre mieszcza si¢ w zakresie dziatania gminy, s3 potrzebami
powszechnymi lub dominujacymi i stuza realizacji ogélnych, wspélnych kategorii intere-
séw prawnych tej spotecznosci. W tym znaczeniu staja si¢ one potrzebami o charakterze
publicznym. Zaspokajanie ich oznacza, ze s one urzeczywistnione w sposéb realny, a nie
tylko potencjalny. W tym ujeciu owo zaspokajanie jako realizacja okreslonych potrzeb
publicznych (spotecznych) spotecznosci lokalnej jest dziataniem stalym i systematycznym,
chociaz zaspokojenie zbiorowej potrzeby wspélnoty moze réwniez przybraé charakter tylko
incydentalny™.

Wsréd spraw mieszczacych si¢ w tej kategorii ustawodawca wymienit zagadnienia
ochrony przyrody oraz zieleni gminnej i zadrzewieri. Pojawia si¢ jednak watpliwo$¢, czy
tak ogélnie okreslona kategoria dzialania gminy moze stanowi¢ wystarczajaca podstawe
realizacji zadan. Jak stusznie wskazuje Krzysztof Jaroszyriski, ,kazdy z zakreséw spraw wy-
mienionych wart. 7 ust. 1 [u.s.g. — przyp. aut.] powinien by¢ «potwierdzony» i uszczegéto-
wiony w ustawie odr¢bnej, poswigconej tematycznie sprawom stanowigcym zadania gminy.
Przepisy wyodregbnione w jednostki redakcyjne oznaczony symbolami litrowymi powinny
by¢ traktowane jako normy odsylajace do innych aktéw prawnych™. Aktem, do ktdrego
nalezatoby odwota¢ si¢ w kontekscie uszczegétowienia przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym, jest bez watpienia ustawa o ochronie przyrody’. Po pierwsze, zdefiniowano
w niej pojecie zadrzewienia, ktdrym postuguje si¢ ustawa o samorzadzie gminnym. I tak
jako zadrzewienie rozumie si¢ pojedyncze drzewa, krzewy albo ich skupiska niebedace la-
sem w rozumieniu ustawy o lasach® lub plantacja, wraz z terenem, na ktérym wystepuja,
i pozostalymi sktadnikami szaty roslinnej tego terenu. Natomiast w ustawie o ochronie
przyrody nie odnajdziemy definicji zieleni gminnej, jednak doprecyzowano w niej pojecie
terenéw zieleni, ktérymi sa tereny urzadzone wraz z infrastrukturg techniczng i budyn-
kami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscia, petniace funkeje publiczne,
a w szczegblnosci parki, zielefice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne,
jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zieleri towarzyszaca drogom na terenie zabudowy,
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym.

Ustawodawca w ustawie o ochronie przyrody wskazuje takze, ze jednym z celéw
ochrony przyrody jest ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz
zadrzewien’. Na poziomie gmin sa one realizowane mi¢dzy innymi poprzez uwzgled-
nianie wymagan ochrony przyrody w programach ochrony $rodowiska przyjmowanych
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, strategiach rozwoju gmin, planach
ogdlnych gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a takze poprzez

5

P. Dobosz [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022, art. 7.

K. Jaroszytiski [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorzqdzie
powiatowym i samorzqdzie wojewddztwa, red. R. Hauzer, Z Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 89.

7 Ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.), dalej: u.o.p.

8 Ustawa z 28.09.1991 r. o lasach (Dz.U. z 2026 r. poz. 663).

9

6

Zob. szerzej K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2024, art. 2.
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prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony
przyrody. Zgodnie z wymieniong ustawg dbalos¢ o przyrodg jest réwniez obowiazkiem
organéw gminy. Ponadto organy administracji publicznej, w tym samorzadu terytorialnego,
sa obowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla
ochrony przyrody. Jak zauwaza Bartosz Rakoczy: ,,Problematyka ochrony przyrody zajmuje
w praktyce gminy i jej organéw istotne miejsce. Kompetencje organéw gminy maja cha-
rakter zréznicowany i dotycza réznych kwestii”'?. W ustawie o ochronie przyrody wprost
wskazano, ze organy gminy sa obowigzane zaklada¢ i utrzymywaé w nalezytym stanie
tereny zieleni i zadrzewienia. Jak stusznie wskazuje Krzysztof Gruszecki, doprecyzowanie
tej kategorii zadani przejawia si¢ w dwoch aspekeach. Po pierwsze, wskazano w tym zakresie
organy gminy jako odpowiedzialne za realizacj¢ tych zadan. Po drugie, doprecyzowano,
ze realizacja tego zadania powinna polega¢ na zaktadaniu i utrzymywaniu w nalezytym
stanie terendw zieleni i zadrzewienia''. Natomiast jak wskazat WSA w Gliwicach (po-
wotlujac si¢ na brzmienie art. 78 u.o.p. sprzed nowelizacji z 2024 r.'%), ,art. 78 u.o.p. ma
charakter pewnej ogélnej reguly i jest on rozwinigciem art. 7 u.s.g., ktéry stanowi, ze do
zadan wlasnych gminy naleza sprawy zieleni gminnej i zadrzewien. W przepisie tym nie
okre$lono jednak formy, w jakiej rada gminy powinna podejmowa¢ dziatania zmierzaja-
ce do realizacji tego zadania, lecz w doktrynie przyjmuje si¢, ze dzialania podejmowane
przez rady gmin w omawianym zakresie powinny przejawia¢ si¢ w dwoch plaszczyznach,
tj. z jednej strony polega¢ na zaktadaniu nowych terenéw zieleni miejskiej lub zadrzewien
(np. poprzez tworzenie na podstawie art. 81 parkéw gminnych), z drugiej strony natomiast
przez stworzenie nalezytych warunkéw do utrzymania we wlasciwym stanie juz istniejacych
terenéw zieleni i zadrzewiend”".

Doprecyzowujac sposéb realizacji obowiazkéw organéw gminy obejmujacych zakta-
danie i utrzymywanie w nalezytym stanie terendw zieleni i zadrzewieni, ustawodawca,
nowelizujac przepisy o ochronie przyrody, wskazal, ze przy zaktadaniu terenu zieleni nalezy
wykorzystywaé w pierwszej kolejnosci zasoby przyrodnicze terenu, w tym zachowujac istnie-
jaca ro$linnoé¢ rodzima oraz zapewniajac, aby powierzchnia biologicznie czynna zajmowata
w miar¢ mozliwosci co najmniej 90% powierzchni tego terenu zieleni, z wylaczeniem
terenéw, w odniesieniu do ktérych obowiazuja ograniczenia wynikajace z przepiséw od-
rebnych. Natomiast przy utrzymywaniu terenu zieleni w pierwszej kolejnosci trzeba utrzy-
mywac¢ funkcje przyrodnicze tego terenu, w tym przez ekstensywna pielegnacje zieleni oraz
pozostawienie cz¢sci terenu do naturalnej wegetacji oraz w miar¢ mozliwosci zwigkszajac
udzial w powierzchni tego terenu zieleni powierzchni biologicznie czynnej. Ustalenia te
maja istotne znaczenie z perspektywy formutowania wniosku przez mieszkaicéw sotectwa
w ramach sfinansowania okreslonych dziatari w obrebie zaktadania i utrzymania w nalezy-
tym stanie terendw zielonych i zadrzewien ze srodkéw funduszu soteckiego. Zestawiajac

1% B. Rakoczy, Kompetencje organdw...

K. Gruszecki, Ustawa o ochronie. .., art. 78.

Art. 78 ustawy o ochronie przyrody zostal zmieniony przez art. 6 pkt 1 ustawy z 27.11.2024 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1940) z dniem
11.01.2025 .

> Wyrok WSA w Gliwicach z 8.08.2024 r., I SA/GI 718/24, LEX nr 3749067.

11
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zatem przepisy ustawy o samorzadzie gminnym wskazujace w spos6b ogélny katalog zadan
gminy z przepisami ustawy o ochronie przyrody, nalezy wskaza¢, ze dziatania takie mieszcza
si¢ w obrebie zadan wlasnych gminy.

3. Charakter prawny funduszu soteckiego

Fundusz sotecki zostal uregulowany w ustawie o funduszu soteckim'®. Stanowi on
wyodrebniong cz¢$¢ budzetu gminy, przeznaczong na realizacjg przedsigwzig¢ wskazanych
przez mieszkaricdw sotectwa’®. Oznacza to, ze $rodki funduszu pozostaja srodkami pub-
licznymi w rozumieniu ustawy o finansach publicznych'®, a ich wydatkowanie podlega
ogdlnym zasadom gospodarowania srodkami publicznymi, w tym zasadzie legalnosci,
celowosci i gospodarnosci. Fundusz ma charakter fakultatywny, rada gminy rozstrzyga
bowiem o wyodr¢bnieniu w budzecie gminy srodkéw stanowiacych fundusz, podejmujac
uchwale, w ktérej wyraza zgodg albo nie wyraza zgody na wyodrebnienie funduszu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze uchwata o wyrazeniu zgody na wyodrebnienie funduszu ma zasto-
sowanie do kolejnych lat budzetowych nastgpujacych po roku, w ktérym zostala podjgta
bez potrzeby kazdorocznego ponawiania uchwaly pozytywnej'. Atrakcyjnos¢ funduszu
sofeckiego w gtéwnej mierze polega na mozliwosci otrzymania z budzetu paristwa zwrotu
czgsci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu w formie dotacji celowej. Zwrot obejmuje
wydatki wykonane w roku poprzedzajacym rok budzetowy, a jego wysoko$¢ waha si¢ od
20 do 40%, w zaleznosci od spetnienia przez gming parametréw okreslonych w ustawie.

Szczegblng wartoscia funduszu soteckiego jest jego partycypacyjny charakter. To bowiem
mieszkacy rozstrzygaja o przeznaczeniu $rodkéw dostgpnych w ramach tego funduszu.
Decyzja w tym zakresie podejmowana jest przez zebranie wiejskie, bedace organem uchwa-
todawczym sofectwa'®. Mechanizm ten stanowi przejaw decentralizacji funkcjonalnej oraz
partycypacji spotecznej w wykonywaniu zadan publicznych.

Aby mieszkaricy solectwa mogli realizowa¢ przedsigwzigcia finansowane ze $rodkéw
funduszu, konieczne jest spetnienie ustawowych przestanek ich wykorzystania. Zgtoszone
projekty musza miesci¢ si¢ w obszarze zadait wlasnych gminy, stuzy¢ poprawie warunkéw
zycia mieszkaficéw oraz pozostawaé w zgodzie ze strategia rozwoju gminy. Jak stusznie
wskazalo w swoim orzeczeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:
»Aby mozna bylo stwierdzi¢, ze dane przedsigwzigcie zgloszone we wniosku sofectwa jest
przedsigwzigciem, ktére mozna zrealizowa¢ w ramach funduszu soteckiego, powyzsze
przestanki musza by¢ spetnione tacznie™". Srodki funduszu zachowuja charakter $rodkéw

14 Ustawa z 21.02.2014 r. o funduszu soteckim (Dz.U. poz. 301 ze zm.).
15 Zob. szerzej D. Lukowiak, Prawne formy bezposredniego udziatu mieszkaricéw w zarzqdzaniu finansami
wspdlnoty samorzqdowej, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2020/1, s. 64—80.

¢ Ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1483 ze zm.).

17" Tak NSA w wyroku z 6.05.2021 r., I GSK 219/21, LEX nr 3206231.

Zob. szerzej M. Augustyniak, Organy jednostek pomocniczych gminy [w:] M. Augustyniak, Jednostki
pomocnicze gminy, LEX 2010.

¥ Uchwata KRIO w Poznaniu z 12.02.2025 r., 3/218/2025, Dz.Urz. Wielk. poz. 1618.
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publicznych i podlegaja zasadom gospodarowania $rodkami publicznymi okreslonym
w ustawie o finansach publicznych, cho¢ nie majg charakteru funduszu celowego.

4. Dopuszczalnosé finansowania przedsiewziec z zakresu zieleni
gminnej i zadrzewien ze srodkéw funduszu soteckiego

Warunkiem dopuszczalnosci finansowania przedsigwzigcia ze $rodkéw funduszu so-
teckiego jest spelnienie przestanek okreslonych w ustawie o funduszu soteckim, w szcze-
gblnosci zakwalifikowanie przedsigwzigcia jako zadania wlasnego gminy. Zieleri gminna
i zadrzewienia stanowia szczegdlna kategori¢ zadan wlasnych gminy. Ich znaczenie wykracza
poza funkeje estetyczng — obejmuje réwniez funkcje ekologiczne i spoteczne. W praktyce
obejmujg one m.in. nasadzenia drzew i krzewéw, pielegnacje terenéw zieleni, rewitalizacje
obszaréw przyrodniczych, dziatania edukacji ekologicznej oraz tworzenie nowych przestrzeni
rekreacyjnych. Nie wystarczy jednak samo stwierdzenie, ze przedsigwzigcia z zakresu zieleni
gminnej i zadrzewien stanowig zadanie wlasne gminy, konieczne jest bowiem spetnienie
dwoch kolejnych przestanek. Sg nimi poprawa warunkéw zycia mieszkaricéw oraz zgod-
no$¢ ze strategia rozwoju gminy. Pierwsze z tych kryteriéw ma charakter ocenny i jest
interpretowane szeroko, przy czym powinno wynika¢ z uzasadnienia wniosku®’. Nalezy
przyjaé, ze obejmuje ono réwniez poprawe jakosci srodowiska, estetyki przestrzeni oraz
dostepnosci terenéw rekreacyjnych. W tym kontekscie dzialania takie jak nasadzenia drzew
i krzewdw, tworzenie zielonych skwerdw czy tez zagospodarowanie terendw zielonych — bez
watpienia spelniaja omawiang przestanke?'. Jak wskazuje Rafal Trykozko, , przedsigwzigcia
finansowane w ramach funduszu soteckiego powinny stuzy¢, przynajmniej potencjalnie,
catej spotecznosci sotectwa i dad si¢ powiazac ze skutkiem w postaci poprawy ktdrejs z dzie-
dzin zycia”. Oczywiscie dzialania te musza nastgpowad na obszarach, do ktérych gminie
przystuguje tytut prawny do korzystania z nich. Wyklucza to zatem realizacje¢ tego typu
zadan na terenach prywatnych®. Ostatnig z przestanek pozwalajacych na wykorzystanie
srodkéw funduszu soleckiego na realizacj¢ wskazanych przez mieszkaricéw przedsigwzigé
jest konieczno$¢ ich zgodnosci ze strategia rozwoju gminy. Mozliwos¢ jej opracowania
przewiduje art. 10e u.s.g., do jej tresci nawiazuje za$ takze ustawa o ochronie przyrody.
W razie przyjecia strategii musi ona zawiera¢ ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztal-
towania i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie, dotyczace m.in. zasad ochrony
$rodowiska i jego zasobéw, w tym ochrony powietrza, przyrody i krajobrazu*®. Ustawodawca

2 R. Trykozko, Fundusz sofecki. Komentarz do ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. oraz wzory dokumentéw,

Warszawa 2014, s. 72.

Por. J. Bryla, Fundusz sotecki — migdzy niedoskonatoscig legislacyjng a praktykq stosowania, ,Studia Praw-

noustrojowe” 2025/69, s. 75 i n. Zob. tez P. Goszczytiska, Przedsiewzigcia, ktdre mogq by¢ realizowane

w ramach funduszu soleckiego, LEX 2019.

22 R. Trykozko, Fundusz sofecki, ,,Finanse Komunalne” 2018/11, s. 45-54.

# Por. uchwata KRIO w Poznaniu z 12.02.2025 r., 3/218/2025, Dz.Urz. Wielk. poz. 1618.

2 Zob. szerzej R. Marchaj [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa
2021, art. 10e.

21
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wymaga takze, aby przedsigwzigcie zrealizowane bylo na obszarze solectwa wnioskujacego
o przyznanie $rodkéw (wyjatkiem w tym zakresie sa przedsigwzigcia wspdlne sotectw).

5. Kluczowe elementy procedowania wniosku

W ustawie o funduszu soteckim przewidziano takze do$¢ ztozong procedure zwiazana
z procesem realizacji okreslonych przedsigwzig¢ ze srodkéw funduszu soteckiego. Istotnym
elementem procedowania warunkujacym przyznanie tych $rodkéw jest ztozenie przez sote-
ctwo wniosku. Inicjatorem tresci wniosku moze by¢ sottys, rada sofecka lub co najmniej 15
pelnoletnich mieszkaricéw sotectwa. To wiasnie na tym etapie mieszkaricy w sposob aktywny
moga uczestniczy¢ w rozdysponowaniu §rodkéw funduszu soteckiego, w tym decydowad
o ich wykorzystaniu na realizacj¢ zadan z zakresu zieleni gminnej i zadrzewien. W tresci
wniosku nalezy wskaza¢ przedsigwzigcie przewidziane do realizacji wraz z oszacowaniem
jego kosztéw i — co wazne — uzasadnieniem, ktdre powinno wskazywaé spetnienie wyzej
omoéwionych przestanek. Wniosek taki uchwalany jest przez zebranie wiejskie na ogélnych
zasadach wynikajacych ze statutu solectwa, a nastgpnie przekazywany do organu wyko-
nawczego gminy w celu uwzglednienia go w projekcie budzetu jednostki samorzadowe;.
Zlozenie wniosku musi nastapi¢ do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy,
ktérego dotyczy wniosek. Nastgpnym etapem procedowania jest ocena wniosku przez organ
wykonawczy pod wzgledem zaréwno formalnym, jak i merytorycznym?. W razie stwier-
dzenia, ze wniosek nie spetnia ustawowych warunkéw, wojt (burmistrz, prezydent miasta)
odrzuca caly wniosek lub poszczegdlne przedsigwzigcia w nim wskazane. Ustawodawca
przewidziat takze mozliwo$¢ ponownego uchwalenia zakwestionowanego wniosku (lub
przedsigwziccia) przez zebranie wiejskie, jak réwniez podtrzymania wniosku i przekazania
sprawy do rozstrzygnigcia radzie gminy. Ostatecznym zatwierdzeniem zlozonych przez
sofectwa wnioskéw jest przyjecie przez rad¢ gminy uchwaly budzetowej uwzgledniajacej
srodki na zaproponowane przedsigwzigcia®.

6. Ograniczenia i problemy w wykorzystaniu funduszu soteckiego
na realizacje zadan z zakresu zieleni gminnej i zadrzewien

Podstawowym ograniczeniem jest konieczno$¢ facznego spetnienia trzech oméwionych
wyzej przestanek. W praktyce oznacza to konieczno$¢ wykazania, ze planowane dziatania —
np. nasadzenia drzew, zakladanie skweréw czy pielegnacja zieleni — mieszcza si¢ w zakresie
zadania wlasnego. Problem pojawia si¢ w sytuacjach granicznych, np. gdy przedsiewzigcie

¥ Rozszerzenie kompetencji organu wykonawczego nastapito w wyniku nowelizacji ustawy o funduszu
soteckim ustawa z 12.09.2025 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o fun-
duszu soteckim (Dz.U. poz. 1436).

% Zob. M. Augustyniak, Fundusz sotecki w swietle nowych regulacji prawnych [w:] M. Augustyniak, Prawa
i 0bowiqzki radnego jednostki samorzqdu terytorialnego, LEX 2014.
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ma charakter rekreacyjny, edukacyjny lub mieszany — wéwczas konieczna jest whasciwa
kwalifikacja zadania.

Istotnym ograniczeniem jest réwniez status prawny nieruchomosci, na ktérej realizo-
wane ma by¢ przedsigwzigcie. Fundusz sotecki moze by¢ wykorzystywany zasadniczo tylko
na terenach stanowiacych wilasnos¢ gminy lub pozostajacych w jej wltadaniu. Wyklucza
to mozliwo$¢ finansowania nasadzeri na gruntach prywatnych, nawet jesli przynosza one
korzysci wspélnocie lokalne;.

Kolejnym problemem jest trwato$¢ i ciaglos¢ realizacji przedsigwzigé. Zadania zwia-
zane z zielenig maja z reguly charakter wieloletni (np. pielggnacja nasadzen, utrzymanie
terendéw zielonych), podczas gdy fundusz sofecki planowany jest w cyklu rocznym, w kté-
rym $rodki musza by¢ wykorzystane. Powoduje to trudnosci w zapewnieniu funduszy na
dalsze utrzymanie efektéw inwestycji, co moze prowadzi¢ do ich stopniowej degradacji
lub dodatkowych obciazen dla budzetu gminy. W praktyce podkresla si, ze finansowanie
powinno obejmowa¢ nie tylko wykonanie nasadzer, ale takze ich pdzniejszq pielegnacje,
co nie zawsze jest uwzgledniane we wnioskach.

Nie bez znaczenia sa takze ograniczenia finansowe. Srodki funduszu soteckiego sa
relatywnie niewielkie, co zmniejsza skale mozliwych przedsiewzieé. W efekcie realizowane
sa czgsto projekty fragmentaryczne, o ograniczonym oddziatywaniu przestrzennym. Dodat-
kowo wzrost kosztéw materiatéw i ustug ogrodniczych powoduje, ze planowane zadania
muszg by¢ odpowiednio dostosowane do realiéw budzetowych.

7. Podsumowanie

Fundusz sotecki umozliwia bezposrednie zaangazowanie mieszkacéw w ksztattowanie
przestrzeni publicznej. Decyzje dotyczace lokalizacji nasadzeni, zagospodarowania skweréw
czy tworzenia terendw zielonych podejmowane s3 na poziomie zebrania wiejskiego (cho¢
czasem zawodzi aktywnos$¢ mieszkaicéw), co sprzyja realizacji rzeczywistych potrzeb
spotecznosci. W efekcie powstaja rozwigzania lepiej dopasowane do lokalnych uwarun-
kowari, a jednocze$nie wzmacniane jest poczucie wspétodpowiedzialnosci mieszkanicéw
za wspdlne dobro.

Istotnym atutem jest réwniez mozliwo$¢ realizacji dzialan proekologicznych i klima-
tycznych na poziomie lokalnym. Projekty finansowane z funduszu soteckiego przyczyniaja
si¢ do zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej, poprawy jakosci powietrza czy retencji
wod opadowych. Tym samym wpisuja si¢ w szersze cele polityki Srodowiskowej gminy oraz
realizacj¢ zasady zréwnowazonego rozwoju.

Nie bez znaczenia pozostaje takze walor edukacyjny i integracyjny tego rodzaju przed-
sigwzig¢. Wspdlne sadzenie drzew, zakladanie terenéw zielonych czy ich pielegnacja sprzy-
jaja budowaniu wiezi spotecznych, aktywizacji mieszkancéw oraz ksztattowaniu postaw
proekologicznych. Fundusz sofecki staje si¢ w tym kontekscie nie tylko instrumentem
finansowym, ale réwniez narz¢dziem wzmacniania kapitatu spotecznego.

Wreszcie wykorzystanie funduszu soteckiego na zieled gminna moze stanowié¢
uzupetnienie dziatan realizowanych przez gming w ramach jej budzetu, pozwalajac na
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zagospodarowanie mniejszych przestrzeni, ktére czgsto pozostaja poza gléwnym nurtem
inwestycji. Dzigki temu mozliwe jest bardziej rownomierne ksztaltowanie przestrzeni
publicznej, takze w mniejszych miejscowosciach i na obszarach peryferyjnych.

Abstract

Performance of Municipal Tasks Concerning Green Spaces
and Tree Planting Financed from the Village Fund

Dr Rafat Budzisz — Faculty of Law and Administration, University of Lodz
ORCID: 0000-0002-0836-3899

The article analyses the possibilities of using resources from the sotectwo fund to
implement municipal tasks in the field of municipal greenery and tree planting. The
sofectwo fund, as a distinct part of the municipal budget, constitutes an important
instrument of public participation, enabling residents of auxiliary units (sofectwa) to
co-decide on the allocation of public funds.

It is demonstrated that projects such as the planting of trees and shrubs, the maintenance
of green areas, and the development of recreational spaces may be financed from the
sofectwo fund, provided that they meet the statutory requirements — namely, that
they fall within the scope of the municipality’s own tasks, contribute to improving the
living conditions of residents, and are consistent with the municipality’s development
strategy.

The article also identifies the most significant practical and legal constraints related
to the implementation of such projects. Furthermore, it highlights the importance
of the fund as a tool supporting pro-environmental activities and strengthening the
engagement of local communities.

Keywords: Village Fund, municipal green spaces and tree planting, municipal self-
government, municipality’s own tasks, sustainable development
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Administracyjno-prawne warunki realizacji
zadan jednostek samorzadu terytorialnego
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zagadnienia)
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administracja publiczna

1. Wprowadzenie

Paristwo polskie posiada bogaty katalog zadan realizowanych przez organy wtadzy pub-
licznej. W art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' wyodrebniono wachlarz dziatan,
wérdd keérych ustawodawca wyodrebnia m.in. dziatania w zakresie ochrony srodowiska.
W oparciu o obowigzujace przepisy prawne ochrona srodowiska jest traktowana jako
obowiazek skierowany zaréwno do samej administracji publicznej, jak i do obywateli. Pod-
mioty te powinny postgpowac zgodnie z prawem, w taki sposéb, aby zapewni¢ naturalne
podstawy bytu ludzi oraz tworzy¢ warunki rozwoju, bez widocznej szkody dla srodowiska
naturalnego. Przedmiotowa ochrona srodowiska jest jednym z kluczowych elementéw
bezpieczeristwa pafistwowego. Jedna z postaci wladzy publicznej, funkcjonujacej w ramach
wladztwa zdecentralizowanego, jest samorzad terytorialny. Rola administracji samorzadowe;j
zwiazana z ochrong srodowiska wraz z odpowiedzialnym wykorzystaniem jego zasobéw
jest niezwykle wazna i zapewnia realizacj¢ zasady zréwnowazonego rozwoju’.

Nadrzednym celem artykutu, z uwagi jednak na ograniczenia organizacyjne i specyfike
kompetencji jednostki samorzadu terytorialnego (j.s.t.), jest analiza wybranych admini-
stracyjno-prawnych warunkéw wdrazania zadan z zakresu ochrony $rodowiska. Gléwna
metoda badawcza wykorzystang w pracy jest metoda opisowa. W obszarze wskazania analiz

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).
2 Por. A. Barczak, E. Kowalewska, Zadania samorzqdu teryrorialnego w ochronie srodowiska. Aspekty
materialne i finansowe, Warszawa 2015, s. 13.
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i wnioskéw zastosowano réwniez metodg¢ dogmatyczno-prawna, ktérej rola byla ocena
obowiazujacych przepiséw prawa, a takze przeglad literatury.

2. Ochrona srodowiska jako zasada konstytucyjna i reguta dobra wspdinego

Obok wskazanego juz art. 5 Konstytucji RP w zakresie dziatan poswigconych ochro-
nie $rodowiska nalezy przywota¢ art. 74 ust. 1-2 Konstytucji RE, ktéry odwoluje si¢ do
bezpieczeristwa Srodowiskowego wraz z jego ochrong. Zadaniem i wr¢cz obowiazkiem
wladzy publicznej jest ochrona $rodowiska, a takze prowadzenie polityki gwarantujacej
bezpieczeristwo ekologiczne wspétczesnemu pokoleniu i przysztym pokoleniom. Przy czym
kazdy obywatel ma prawo do informacji o stanie i ochronie §rodowiska, a wladze publiczne
wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska’.

Powyzsze konstytucyjne uwarunkowania znalazty uzasadnienie w ustawie o udostgpnie-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko*. W odniesieniu do przepisu zawartego
w art. 8 ust. 1-2 tej ustawy wladze publiczne s3 obowiazane do udost¢pniania kazdemu
informacji o srodowisku i jego ochronie, ktére sa informacjami znajdujacymi si¢ w po-
siadaniu wtadz publicznych lub informacjami przeznaczonymi dla wtadz publicznych.
Dlatego zostal wyodrebniony szczegétowy katalog informacji poswigconych sprawom
z zakresu ochrony $rodowiska’.

Kluczowe zasady poswigcone ochronie srodowiska, a takze gtéwne zasady korzystania
z jego zasob6éw reguluje ustawa — Prawo ochrony $rodowiska®. Przywotuje ona definicje
ochrony $rodowiska, w mysl ktérej jest to podjecie lub zaniechanie dziatan umozliwiajace
zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej. Ponadto ochrona ta polega na
szerokim spektrum dziatart’, w szczeg6lnosci na racjonalnym ksztattowaniu §rodowi-
ska i gospodarowaniu zasobami §rodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju,
przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, a takze przywracaniu elementéw przyrodniczych do
stanu wlasciwego®.

Dla wdrozenia zasady dobra wspdlnego stworzone zostato roszczenie o zaprzestanie bez-
prawnej dziatalnosci, ktdrej skutki mogtyby spowodowaé zagrozenie naruszenia srodowiska.
Jezeli zagrozenie lub naruszenie obejmuje srodowisko jako dobro wspélne, z roszczeniem
wskazanym w art. 323 ust. 1 p.o.§. moga wystapi¢: Skarb Paristwa, jednostki samorzadu

3 Art. 74 ust. 3—4 Konstytugji RP.

Ustawa z 3.10.2008 r. o udost¢pnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-

stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowiska (Dz.U. z 2026 r. poz. 670

ze zm.).

W oparciu o art. 9 ust. 1 ustawy o udostgpnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie ustawodawca

szczegbtowo wyodrebnit rodzaje informacji, ktdre maja charakeer informacji o srodowisku.

¢ Ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.), dalej: p.o.s.

7 H. Izdebski, E. Mrenica, P. Zientarski, Wstgp [w:] Zadania jednostek samorzqdu terytorialnego z zakresu
ochrony Srodowiska. Wybrane zagadnienia, red. H. Izdebski, E. Mrefica, P. Zientarski, Warszawa 2020, s. 3.

8 Art. 3 pkt. 13 p.o.$.
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terytorialnego, a takze organizacja ekologiczna, ktérej gtéwnym zadaniem statutowym
jest ochrona $rodowiska’. Przywotane roszczenia wskazane w przepisie art. 323 p.o.s.
nie przystuguja w sytuacji, w ktérej oddziatywanie na $rodowisko nie przyjmuje znamion
bezprawnosci. Dotyczy to szczegélnie dziatar zgodnych z decyzjami administracyjnymi,
ktore precyzyjnie wyznaczaja prawidlowy zakres korzystania ze srodowiska'®. Przy czym
srodowisko bedace wazng czgscig architektury paristwowej, traktowanej jako dobro wspélne,
moze by¢ réznorodnie traktowane''. Ciekawe stanowisko prezentuje w tej kwestii Wojciech
Radecki, ktdry twierdzi, ze przy rozstrzyganiu szkody zwiazanej ze srodowiskiem, za dobro
wspdlne mozna uznaé teren czy fragment srodowiska, kedry stanowi faktyczng wlasnos¢
podmiotu prywatnego'?.

3. Umiejscowienie zadan z zakresu ochrony srodowiska
w sferze obowigzkéw administracji publicznej

Odnoszac si¢ do zadani z zakresu ochrony $rodowiska, prowadzonych przez admini-
stracj¢ publiczna, nalezy odwotad si¢ do samego terminu ,zadanie”. W jezyku prawniczym
oznacza to, ze pojecie to jest podporzadkowane celowi i silnie z nim powiazane. Jest to
spowodowane faktem, ze jezeli stawia si¢ do wykonania okreslone zadanie, to wyznacza
si¢ réwnolegle postgpowanie zmierzajace wlasnie do osiagniecia zaplanowanego celu®.
Realizacja zadania moze polegaé réwniez na tym, ze nakazuje si¢ komus zrealizowanie
pewnego instrumentalnego celu w odniesieniu do celu gtéwnego, bedacego jednoczesnie
celem zasadniczym'¥. Kompetencje w sferze ochrony $rodowiska staja si¢ swoistym zestawem
upowaznient do podejmowania czynnosci konwencjonalnej. To daje mozliwos¢ wyznacze-
nia listy adresatéw wdrazajacych normy kompetencyjne w zakresie ochrony $rodowiska®.

Zadania zwigzane z omawianym zakresem, realizowane zaréwno przez wszystkie organy
administracji publicznej, jak réwniez przez wyszczegélnione j.s.t., majg charakeer publiczny.
Obecnie termin publiczny w sposdb naturalny stat si¢ terminem dominujacym — nie tylko
w zapisach norm prawnych, lecz takze w doktrynie naukowej. Udang prébe oceny zadari
publicznych podjat Trybunat Konstytucyjny. Zauwazyt — zreszta stusznie — ze wszystkie
zadania samorzadu terytorialnego maja charakter zadan publicznych w tym znaczeniu, ze

? Art. 323 ust. 2 p.o..

Zob. A. Jaworowicz-Rudolf, Srodowisko jako dobro chronione [w:] Dobra chronione w prawie admini-
stracyjnym, red. Z. Duniewska, £6dz 2014, s. 172.

Szerzej A. Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnosé administracji publicznej za. stan Srodowiska [w:]
Odpowiedzialnosé administracji i w administracji, red. Z. Duniewska, M. Stahl, Warszawa 2013,
s. 582-584.

12 Wigcej W. Radecki [w:] M. Gérski [i in.], Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 1118-1119.

Z. Leoniski, Samorzqd terytorialny w RP, Warszawa 2001, s. 28.

Stanowisko takie prezentuje Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, ,Patistwo
i Prawo” 1987/12, s. 15-25.

Por. K. Podgérski, Zadania samorzqdu terytorialnego (cz¢sé ogdina), Katowice 1990, s. 7-9.
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stuza zaspokajaniu potrzeb zbiorowych nie tylko spotecznosci lokalnych czy regionalnych,
ale réwniez tych ogdlnoparstwowych'. Podobne stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy,
ktéry zaznacza, ze wszystkie zadania samorzadu terytorialnego majg charakter zadani pub-
licznych w tym rozumieniu, ze stuza zaspokajaniu potrzeb zbiorowych spotecznosci®.

Ustawy ustrojowe normujace samorzad terytorialny w zakresie zdolnosci do realiza-
qji i wykonywania zadani, precyzyjnie wskazuja przymiotnik ,publiczny”'®. Taki zamyst
ustawodawcy dowodzi, ze samorzady gmin, powiatéw i wojewddztw, posiadajace zestawy
zadan whasnych i zleconych, zostaly wyposazone w warunki do budowania autonomizacji
podejmowanych przez siebie dziatari. Na podwalinach ustawodawstwa zwyktego srodowi-
sko jest chronione réznymi rozwiazaniami prawnymi, znajdujacymi si¢ w wielu réznych
galeziach prawa, jednak szczegélng rol¢ w prawnej jego ochronie petnia instrumenty
administracyjno-prawne'’. Dla paristwa ochrona srodowiska musi nie tylko stanowi¢ ob-
szar konkretnych zadani do realizacji, ale réwniez powinna by¢ pewna wyktadnia wszelkich
prowadzonych dzialan®.

Administracja publiczna, kierujaca swoje dzialania w ochrong §rodowiska, powinna
takze prowadzi¢ wiele innych inicjatyw, ktére sa wyrazem realizacji polityki ekologicznej
panistwa. Przyktadem moze by¢ Polityka Ekologiczna Paristwa 2030 (PEP 2030)?', ktéra
wskazuje na rolg zastosowania elektronicznych baz danych umozliwiajacych bezposredni
dostep do najnowszych informacji z obszaru srodowiska za posrednictwem sieci Internet.
Ich zadaniem jest automatyczna wymiana informacji gromadzonych przez organizacje
publiczne zainteresowane ich dalszym wykorzystaniem?.

4. Wybrane reguty realizacji zadan samorzgdowych
w obszarze ochrony srodowiska

Z uwagi na podkreslong w Konstytucji RP zasad¢ pomocniczo$ci nalezy zaznaczy,
ze przyporzadkowane w samorzadowych ustawach ustrojowych zadania publiczne, majg
bardzo szeroki zakres®. Na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym gmina nie tylko

16 Zob. uchwata TK z 27.09.1994 r., W 10/93, OTK 1994/2, poz. 46.

7 Wyrok SN z 8.02.1996 r., IIl ARN 64/95, OSNP 1996/16, poz. 218.

Zob. art. 4 ust. 3 ustawy z 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2026 r. poz. 662 ze zm.),
dalej: u.s.g.; art. 3 ust. 3 ustawy z 5.06.1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1684
ze zm.), dalej: u.s.p.; art. 2 ust. 2 ustawy z 5.06.1998 r. 0 samorzadzie wojew6dztwa (Dz.U. 2 2026 r.
poz. 720 ze zm.), dalej: u.s.w.

Por. W. Radecki, Odpowiedzialnosé za wykroczenia jako Srodek prawny ochrony srodowiska [w:] Wybrane
problemy prawa ochrony srodowiska, red. M. Pchatek, B. Rakoczy, Warszawa 2010, s. 298-310.
Wigcej: A. Barczak, Zadania organdw administracji w zakresie ochrony Srodowiska [w:] Prawa i obowiqzki
praedsigbiorcow w ochronie srodowiska. Zarys encyklopedyczny, red. P. Korzeniowski, Warszawa 2010,
s. 65-70.

hteps://www.gov.pl/web/ia/polityka-ekologiczna-panstwa-2030-pep2030 (dostep: 16.09.2026 r.).
Por. M. Niedzwiedz, Wybrane aspekty wspdtczesnej polityki ekologicznej Rzeczypospolitej Polskiej, ,Facta
Simonidis” 2020/1(13), s. 108.

Zob. szczegblowa lista zadan: art. 7 ust. 1 w.s.g.; art. 4 ust. 1 w.s.p.; art. 14 ust. 1 w.s.w.

20

21
22

23
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korzysta z wynikajacej z zasady domniemania zadai uniwersalnej klauzuli kompetencyjnej,
ale rowniez realizuje zadania $cisle powiazane ze sferg srodowiskows. Zadania te obej-
mujg w szczegdlnosci zapewnienie tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami,
ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej (art. 7 pkt 1 u.s.g.) czy spelnienie
obowiazkéw zwiazanych z wodociagami i zaopatrzeniem w wodg, kanalizacja, usuwaniem
i oczyszczaniem $ciekéw komunalnych, wysypiskami, a takze unieszkodliwianiem odpadéw
komunalnych®.

Samorzad powiatowy, realizujac zadania publiczne przyjmujace charakter ponadgminny,
takze odwoluje si¢ do przypisanych mu kompetencji w zakresie szeroko rozumianej ochrony
$rodowiska. Sg to zadania wprawdzie nie tak mocno wyartykulowane, jak te wdrazane przez
samorzad gminy, jednak dotycza one gospodarki wodnej (art. 4 pke 12 u.s.p.), ochrony
srodowiska i przyrody (art. 4 pkt 13 u.s.p.), jak réwniez ochrony przeciwpowodziowej
i przeciwpozarowej oraz zapobiegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom Zzycia i zdrowia
ludzi oraz $rodowiska®.

Odnoszac si¢ do ustawy o samorzadzie wojewddztwa, mozna zauwazy¢, ze ustawodawca
nalozyl na wojewddztwo w trybie okreslonym w art. 11 ust. 1 u.s.w. obowiazek przyjecia
i realizacji strategii rozwoju wojewddztwa oraz zobowiazat do podejmowania dziatalt zmie-
rzajacych do podnoszenia konkurencyjnosci regionu i jakosci zycia jego mieszkaricéw?.
Formutujac, a pézniej ewaluujac i monitorujac strategic wojewddztwa, samorzady musza
pamigtaé o zachowaniu wartosci srodowiska przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb
przysztych pokolen (art. 11 ust. 1 pke 4 u.s.w.). Sg one rowniez zobligowane do prowadzenia
polityki rozwoju wojewddztwa, na ktéra sktada si¢ m.in. racjonalne korzystanie z zasobéw
przyrody oraz ksztattowanie srodowiska naturalnego zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju®’. W art. 14 ust. 1 pkt 8 u.s.w. ustawodawca wprowadzit formul¢ odpowiadajaca
tej zastosowanej w przepisach ustawy o samorzadzie powiatowym, gdzie wyodrgbniono
zadania z zakresu ochrony $rodowiska.

Ochrona $rodowiska w przestrzeni lokalnej i regionalnej polega na racjonalnym ksztatto-
waniu stanu Srodowiska i gospodarowaniu jego zasobami oraz przeciwdziataniu naruszaniu
elementéw stanu przyrodniczego. Polityka ekologiczna prowadzona jest za pomoca samo-
rzadowych programéw ochrony srodowiska. Obejmuje réwniez kwestie wydawania decyzji
dotyczacych $rodowiska naturalnego®. Organ wykonawczy gminy, powiatu i wojewddztwa
w celu realizacji skutecznej polityki ochrony srodowiska® sporzadza odpowiednie programy
ochrony $rodowiska. Musza to by¢ polityki uwzgledniajace cele, zawarte w dokumentach

# Zob. art. 7 pke 3 u.s.g.
5 Art. 4 pkt 16 u.s.p.

% Por. D. Mitek, Spdjnos¢ strategii rozwoju wojewddztwa swietokrzyskiego z dokumentami zewngtrznymi,
,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2013/289, s. 51.

7 Art. 11 ust. 2 pkt 5 u.s.w.

% G. Gadomska, Wybrane zadania samorzqdu gminnego w Polsce w zakresie ochrony srodowiska w kontekscie
integracji europejskiej, ,Acta Politica Polonica” 2020/1(49), s. 35.

Polityka ochrony §rodowiska w jednostkach samorzadu terytorialnego jest prowadzona na podstawie
strategii rozwoju, programéw i dokumentéw programowych, o ktérych mowa w ustawie z 6.12.2006 r.

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2025 r. poz. 198 ze zm.).
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programowych®. Przy czym programy te uchwala odpowiednio rada gminy, rada powiatu
lub sejmik wojewddztwa. Z wykonania programéw organ wykonawczy gminy, powiatu
i wojewddztwa sporzadza co 2 lata raporty, ktdre przedstawia si¢ odpowiednio organowi
stanowigcemu j.s.t. Po przedstawieniu takich raportéw sa one przekazywane przez whasci-
we organy wykonawcze odpowiednio do ministra wlasciwego do spraw klimatu, organu
wykonawczego wojewddztwa i organu wykonawczego powiatu®'.

Jezeli sfera zwiazana z ochrona srodowiska wymaga multi-level governance, zadania takie
powinny by¢ skonstruowane w taki w sposéb, aby méc skutecznie zagwarantowad wspét-
pracg réznych struktur administracyjnych. Dzialania takie powinny by¢ wéwczas oparte
na dialogu oraz konsensualnosci. Zapewnienie takich wlasnie warunkéw do prawidtowe;j
wspélpracy, a nie delegowanie kompetencji, moze przyczynia¢ si¢ do rozwiazania prob-
leméw $rodowiska®, w tym ostatecznie do realizacji prawa gléwnego do odpowiedniego
i prawidtowo administrowanego srodowiska®.

5. Podsumowanie i konstatacje

Zagadnienia po$wigcone ochronie Srodowiska mozna traktowa¢ jako dobry przyktad
waznego zadania prowadzonego w réznym trybie i zakresie przez j.s.t. Jest to sfera, ktéra
nabiera szczegdlnego znaczenia w okresie widocznego kryzysu klimatycznego. Nalezy
pami¢tac o koniecznosci wspétpracy réznych organéw administracji publicznej — tych
panistwowych, jak i samorzadowych w sferze ochrony $rodowiska.

Aktywno$¢ j.s.t. na rzecz ochrony srodowiska i jego poprawy powinna w widocznym
zakresie przyczynia¢ si¢ do budowania wlasciwego poziomu poczucia bezpieczefistwa
w aspekcie zar6wno spolecznym, gospodarczym, jak i przyrodniczym. Jednak aby te zasady
mogly by¢ w pelni realizowane, nalezy nieustannie zwigksza¢ poziom $wiadomosci spo-
tecznej na temat wszelkich aspektéw zwiazanych z ochrona srodowiska, a takze wzmacnia¢
w sposOb prawny i rzeczywisty podmioty samorzadowe co do prawidtowej diagnozy i elimi-
nadji potencjalnych zagrozen zwiazanych ze stanem §rodowiska. Musza one otrzyma¢ takze
wigcej realnych narzedzi dotyczacych ochrony srodowiska oraz sposobéw gospodarowania
i zarzadzania jego zasobami.

% Art. 17 ust. 1 p.o.s.

Zob. szczegbtowo art. 18 ust. 1-3 p.o.s.
32 H. Izdebski, Zadania jednostek samorzqdu terytorialnego i mechanizmy ich wykonywania ze szczegélnym
uwszglednieniem obszaru ochrony Srodowiska [w:] Zadania jednostek samorzqdu terytorialnego z zakresu
ochrony, red. H. Izdebski, E. Mrefica, P. Zientarski, Warszawa 2020, s. 42-43.

33 Zob. J. Hausner, Zarzqdzanie publiczne, Warszawa 2008, s. 46—49.
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Abstract

Administrative and legal conditions for the implementation
of tasks of local government units in the field of environmental
protection (selected issues)

Dr Hab. Pawet Romaniuk, professor of the University of Warmia and Mazury in Olsztyn —
Faculty of Law and Administration, University of Warmia and Mazury in Olsztyn
ORCID: 0000-0002-7217-956X

The responsibilities of local government units, identified with the actual mechanisms for
their implementation, are a subject widely discussed in the legal literature due to the role
of local governments in the public authority system, as emphasized in the Constitution
of the Republic of Poland and stemming from the principle of subsidiarity. Locating
local government units in close proximity to citizens guarantees the establishment and
maintenance of cooperation with society in the sphere of environmental protection
and the implementation of the principle of sustainable development. The definition
of the scope of local government environmental responsibilities and the form of such
tasks (own or outsourced) depends largely on the degree of their localization, as well
as on the effectiveness and cost-effectiveness of the task being carried out.

Keywords: local government, environment, environmental protection, public
administration
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1. Wprowadzenie

Charakter prawny gminnej ewidencji zabytkéw (GEZ) — wbrew faciriskiemu' zna-
czeniu stowa ,,ewidencja” — nie jest jasny i oczywisty na gruncie ani przepiséw, ani orzecz-
nictwa. Dziatalno$¢ ewidencyjna wpisuje si¢ w realizacj¢ konstytucyjnego® obowiazku
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego strzezenia dziedzictwa narodowego oraz zapew-
nienia ochrony $rodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Gminna ewi-
dencja zabytkéw nie tylko dokumentuje, odzwierciedla stan faktyczny, ale takze twérczo
oddziatuje na krajobraz, w szczegdlnosci krajobraz kulturowy. W obowiazujacym stanie
prawnym pojecie krajobrazu stanowi element definicji pojecia sSrodowiska. Zgodnie z art. 3
pkt 39 ustawy — Prawo ochrony srodowiska® srodowisko stanowi 0gét elementéw przyrod-
niczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegélnoscei
powierzchnig ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy
réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomigdzy tymi elementami.
W literaturze wskazuje sig, ze krajobraz obejmuje szczeg6lng tres¢ przyrodnicza, naturalng
lub uksztattowang przez cztowieka. Czynnikami wptywajacymi na wyglad krajobrazu sa
przede wszystkim czynniki naturalne (rzezba powierzchni, budowa geologiczna), ale takze
czynniki antropogeniczne (wytwory i dziatalno$¢ cztowieka). Wyglad krajobrazu odzwier-
ciedla zatem zachodzace w jego obrebie procesy przyrodnicze i antropogeniczne. Z kolei

Ewidencja z taciriskiego evidentia — oczywistos¢. W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw
obcojezycznych, Warszawa 1988, s. 159.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), art. 5.

3 Ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647).
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walory krajobrazowe, w my$l art. 5 pke 23 ustawy o ochronie przyrody?, rozumiane sg
jako wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, estetyczno-widokowe obszaru oraz
zwiazane z nimi: rzezba terenu, twory i skfadniki przyrody oraz elementy cywilizacyjne,
uksztattowane przez sity przyrody lub dziatalnos¢ cztowieka. Nalezy podkresli¢, ze krajobraz
i walory krajobrazowe sg chronione prawnie gtéwnie za pomoca norm administracyjno-
prawnych’. Organy wladzy publicznej moga ksztattujaco wplywaé zaréwno na wyrézniajace
si¢ krajobrazowo tereny z zabytkami nieruchomymi®, jak i na poszczeg6lne materialne
komponenty krajobrazu. Poprzez wpis tzw. innej nieruchomosci do GEZ organ wyko-
nawczy gminy wplywa na status obiektu nieruchomego, a jednocze$nie wywiera szerszy,
krajobrazowotwérczy skutek.

2. Ewolucja charakteru prawnego GEZ

Watpliwosci dotyczace charakteru prawnego GEZ stanowia konsekwencje noweli-
zacji z 18.03.2010 r.’, ktéra diametralnie zmienila jej istotg. Pierwotnie przepis art. 22
ust. 4 u.0.z. stanowil, ze wéjt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzit gminna ewidencje
zabytkéw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy,
objetych wojewddzka ewidencja zabytkéw. Nowelizacja zmienita brzmienie przepisu na:
,wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencj¢ zabytkéw w formie zbio-
ru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy”. Ponadto dodano ust. 5 do
art. 22 u.0.z., zgodnie z ktérym w ewidencji ujmowane s zabytki nieruchome wpisane
do rejestru zabytkéw, inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewddzkiej ewidencji
zabytkdw oraz inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wéjta w porozumieniu z woje-
wodzkim konserwatorem zabytkéw. Nowelizacja przeksztalcita dwezesny spis o wytacznie
techniczno-informacyjnym charakterze w quasiforme ochrony zabytkéw o wzglednie
niezaleznym — w stosunku do rejestru i wojewddzkiej ewidencji zabytkéw — charakterze
prawnym. W uzasadnieniu® noweli z 2010 r. wskazano, ze projektowane zmiany przyczynia
si¢ do polepszenia warunkéw zachowania dziedzictwa narodowego. Biuro Analiz Sejmo-
wych w opinii prawnej z 17.11.2009 r.? stwierdzito, ze proponowane zmiany nie naruszaja

4 Ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.).

> P Korzeniowski, Krajobraz i walory krajobrazowe jako przedmiot ochrony prawnej prayrody, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2015/5, s. 26-42.

Rada gminy w drodze uchwaly moze utworzy¢ park kulturowy w celu ochrony krajobrazu kulturowego
oraz zachowania wyrdzniajacych si¢ krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charaktery-
stycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej —art. 16 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1292 ze zm.), dalej: u.o0.z.

Ustawa z 18.03.2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 474).

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami oraz o zmianie niektérych innych ustaw, VI kadencja, druk sejm. nr 2059.

Opinia w sprawie zmiany ustawy o ochronie zabytkéw oraz zmianie niektérych innych ustaw,
VI kadencja, druk sejm. nr 2059, https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nst/ Opdodr?OpenPage&nr=2059
(dostep: 12.09.2026 t.).
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ustawy zasadniczej, ale dla whascicieli nieruchomosci, stanowiacych zabytek nieruchomy,
a polozonych na obszarach nieobj¢tych miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego, oraz dla wlascicieli nieruchomosci nieobjgtych wojewddzka ewidencjg zabytkéw
nowelizacja wprowadzita ,,dodatkowe ograniczenie ich prawa wlasnosci, jednak w zakresie
konstytucyjnie dopuszczalnym”. Mozliwo$¢ wyznaczania przez wéjta tzw. innych zabyt-
kéw ksztattuje wyglad krajobrazu poprzez wplyw na materialne komponenty terenu oraz
podejmowane w gminie procesy inwestycyjne, a takze mozliwo$¢ ubiegania si¢ o $rodki na
badania archeologiczne lub remont obiektu jako zabytku (art. 81 ust. 2, art. 82a u.o.z.).

3. Procedura witaczania kart adresowych do GEZ

Przepisy w lakoniczny sposéb reguluja sposéb dokonywania wpiséw w GEZ, powo-
duje to watpliwosci interpretacyjne i problemy praktyczne. Zgodnie z wyrokiem WSA
w Krakowie z 27.02.2023 r.'° podstawowg zasadg przy prowadzeniu ewidencji powinno
by¢ uwzglednianie ustawowej definicji zabytku, zawartej w art. 3 pkt 1 u.0.z. Zasadnos¢
zakwalifikowania danego obiektu jako zabytku nieruchomego i celowos¢ jego ujecia
w ewidencji powinna wynika¢ z dokumentéw zgromadzonych przez organ i by¢ odzwier-
ciedlona w tresci karty ewidencyjnej. Nalezy podzieli¢ stanowisko sadu, zgodnie z ktérym
ingerencja w prawo wlasnosci moze nastapi¢ jedynie na podstawie jednoznacznych,
wyczerpujacych ustalen i okoliczno$ci uzasadniajacych dokonanie czynnosci. Wiasciciel
obiektu musi mie¢ mozliwo$¢ zrozumienia motywéw, keérymi kierowat si¢ organ, decy-
dujac si¢ na zamieszczenie obiektu w ewidencji zabytkéw'!. Ustawodawca, rozszerzajac
w 2010 r. zakres przedmiotowy gminnej ewidencji zabytkéw, nie odniést si¢ szczegétowo
do kwestii proceduralnych. Zagadnienia te pierwotnie regulowato rozporzadzenie Mini-
stra Kultury z 14.05.2004 r.'?, zastapione nast¢pnie rozporzadzeniem Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 26.05.2011 r.”* Co ciekawe, rozporzadzenie z 2011 r.
w pierwotnej wersji takze nie odnosito si¢ do sytuacji wascicieli lub posiadaczy zabyt-
kéw nieruchomych i koniecznosci zabezpieczenia ich publicznych praw podmiotowych.
Procedur¢ umieszczania wpiséw w ewidencji pierwotnie regulowal w sposéb jednolity
dla wszystkich rodzajéw obiektéw § 18 rozporzadzenia stanowiacy, ze wéjt whaczat karte
adresowa zabytku nieruchomego do gminnej ewidencji zabytkéw po sprawdzeniu, czy
dane zawarte w karcie adresowej s3 wyczerpujace i zgodne ze stanem faktycznym. Sytuacje

10 Wyrok WSA w Krakowie z 27.02.2023 r., IT SA/Kr 843/22, LEX nr 3517251.

" Wyrok WSA w Krakowie z 27.02.2023 r., IT SA/Kr 843/22, LEX nr 3517251.

Rozporzadzenie Ministra Kultury z 14.05.2004 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajo-
wej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granicg niezgodnie z prawem (Dz.U. Nr 124, poz. 1305).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26.05.2011 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu
zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. z 2021 r. poz. 56).

Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny 1/2026 163



PRAWO DO SRODOWISKA... Maria Karcz-Kaczmarek

zmienila, ale w niewystarczajacym stopniu, nowelizacja rozporzadzenia z 10.09.2019 r.",
ktéra odrgbnie uregulowata tryb dokonywania wpiséw w ewidencji w odniesieniu do
zabytkéw ujetych w rejestrze lub wojewddzkiej ewidencji zabytkéw od trybu wpiséw
obiektéw nieobjetych zadna forma ochrony. Pierwszy przypadek okresla § 18 ust. 1 roz-
porzadzenia, zgodnie z ktérym wéjt wlacza kartg adresowa zabytku nieruchomego po
zweryfikowaniu, ze dane zawarte w karcie adresowej sa wyczerpujace i zgodne z danymi
zawartymi odpowiednio w decyzji o wpisie zabytku do rejestru lub w karcie ewiden-
cyjnej zabytku. Z kolei kartg adresowa zabytkéw nieruchomych innych niz okreslone
w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia wéjt wlacza do gminnej ewidencji zabytkéw po osiagnigciu
porozumienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw co do zasadnosci ujgcia tego
zabytku w ewidencji oraz uwzglednieniu najpilniejszych postulatéw konserwatorskich.
Na marginesie warto zwréci¢ uwage na wystepujaca w przepisach niespéjnosé termi-
nologii — ustawa o ochronie zabytkéw w art. 22 ust. 5 pkt 3 stanowi, ze wéjt wyznacza
inne zabytki nieruchome w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw.
Watpliwosci interpretacyjne budzi zatem kwestia, czy sformutowanie ,,po osiagnigciu
porozumienia’ oznacza to samo, co ustawowe ,w porozumieniu”? Z uwagi na brak
okreslenia formy, zasad i trybu ,0siagnigcia porozumienia” przez wéjta z wojew6dzkim
konserwatorem zabytkéw w sprawie umieszczenia w gminnej ewidencji ,,innych zabyt-
kéw nieruchomych” powstaje pytanie, na jakiej podstawie i ktéry z organéw stwierdza
osiagnigcie porozumienia. Nieokreslony tryb ,0siagnigcia porozumienia” rodzi problemy
praktyczne, a w doktrynie prowokuje watpliwosci o wreez konstytucyjnym charakterze®.
Istotne ustalenia w tej kwestii zawiera wyrok NSA z 19.11.2025 r.'%, w ktérym stwier-
dzono, ze porozumienie z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw oznacza ,uzyskanie
zgodnego stanowiska organu prowadzacego ewidencj¢ gminng oraz organu wspétdzia-
tajacego, dysponujacego niezbedng wiedza specjalistyczng w zakresie umozliwiajacym
oceng wyznaczenia przez burmistrza nieruchomosci do ujecia w gminnej ewidencji zabyt-
kéw”. Zdaniem sagdu do ewidencji gminnej nie mozna wiaczy¢ obiektéw, co do ktérych
wojewddzki konserwator zabytkéw nie wypowiedziat si¢ przed ich ujeciem w gminnej
ewidencji zabytkéw. Wprowadzony w 2019 r. wymdg osiagnigcia porozumienia wéjta
z wojewoddzkim konserwatorem zabytkéw jest racjonalnym rozwiazaniem, poprzez ktére
ograniczono szeroki zakres uznania administracyjnego organu wykonawczego gminy. Na
ten aspekt sprawy uwage zwrécit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11.05.2023 r."”
Stwierdzono w nim, ze niebezpieczeristwo arbitralnosci organéw wykonawczych jedno-
stek samorzadu terytorialnego moze prowadzi¢ do bezpodstawnego dziatania, ustawowa
definicja ,zabytku” tworzy bowiem szerokie pole administracyjnego uznania. Wymog

14 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 10.09.2019 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw
oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem
(Dz.U. poz. 18806).

> M. Cherka, P. Antoniak, EM. Elzanowski, K.A. Wasowski [w:] Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Komentarz, red. M. Cherka, Warszawa 2010, art. 22, s. 126.

6 Wyrok NSA z 19.11.2025 r., I OSK 1227/25, LEX nr 4011657.

7 Wyrok TK z 11.05.2023 r., P 12/18, OTK-A 2023, poz. 46.

164 Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny 1/2026



Krajobrazotwdrczy aspekt gminnej ewidencji... PRAWO DO SRODOWISKA...

porozumienia z organem profesjonalnym oraz uwzgledniania ,najpilniejszych postulatéw
konserwatorskich” jest zasadny z uwagi na daleko idace skutki prawne wpisu do GEZ
w sferze uprawnien wiascicielskich oraz w sferze planowania i zagospodarowania prze-
strzennego. Z chwilg wlaczenia karty adresowej obiektu do ewidencji zabytkéw powstaja
bowiem, jak wskazano w orzecznictwie'®, obowiazki okreslone w art. 5 u.o0.z. obciazajace
whasciciela (posiadacza), zwigzane z opieka nad zabytkiem, oraz obowiazki informacyjne.
Pozostawienie kwestii proceduralnych poza regulacja prawna budzi powazne zastrzeze-
nia. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku WSA w Krakowie z 19.11.2025 1.,
zgodnie z ktérym brak sformalizowania regut postgpowania wiazacego si¢ z wlaczeniem
karty adresowej do ewidencji nie oznacza, ze dokonanie tej czynnosci moze nastapié
bez analizy przyczyn uzasadniajacych jej dokonanie oraz udokumentowania tej analizy,
chociazby w uproszczonej formie. Wiaczenie karty adresowej do GEZ musi wynikac ze
stwierdzenia przez organ, ze obiekt charakteryzuje si¢ cechami, ktére uzasadniaja objecie
go ,wstepna forma ochrony” ze wzgledu na posiadang przez niego wartos¢ historyczna,
artystyczng lub naukowa?. Brak okreslenia procedury wiaczania kart adresowych do
ewidencji stanowi, w ocenie WSA we Wroctawiu wyrazonej w wyroku z 26.11.2025 r.?!,
pominiecie prawodawcze, ktére przyczynia si¢ do dokonywania wpiséw bez zapewnienia
whascicielom odpowiednich gwarancji ochrony prawnej. W skrajnych wypadkach brak
procedury skutkuje w praktyce wadliwym dziataniem poprzez stosowanie uproszczonej
— wewngtrznej — procedury, ktéra wyltacza udziat whascicieli (posiadaczy; podmiotéw
sprawujacych trwaly zarzad) oraz nie przewiduje postgpowania dowodowego w przed-
miocie ustalenia, czy obiekt wlaczany do ewidencji stanowi zabytek w rozumieniu usta-
wowym. Zdaniem sadu obowiazkiem organu, przed dokonaniem wpisu do ewidengji,
jest zapewnienie gwarancji ochrony prawnej w toczacym si¢ postgpowaniu®. Pozytywnie
nalezy oceni¢ kierunek dokonujacych si¢ zmian legislacyjnych. Nowelizacja rozporza-
dzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminne;j
ewidencji zabytkéw z roku 2019 wprowadzita minimalne standardy ochrony prawnej
dla whascicieli (posiadaczy) nieruchomosci podlegajacych wpisowi do GEZ. Aktualnie
wéjt obowiazany jest powiadomi¢ o zamiarze wlaczenia lub wylaczenia karty adresowe;j
zabytku oraz o sporzadzeniu nowej karty adresowej zabytku na co najmniej 14 dni przed
planowanym terminem dokonania wskazanych czynnosci (§ 18b). Podsumowujac t¢ czgs¢
rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze gwarancje publicznych praw podmiotowych w procedu-
rze wlaczania kart adresowych tzw. innych zabytkéw do GEZ powinny polega¢ przede
wszystkim na jawnosci tego postgpowania, przeprowadzeniu rzetelnego postgpowania
dowodowego, zapewnieniu czynnego udzialu podmiotéw, ktérych ono dotyczy, oraz
zapewnieniu prawa do sadu.

'8 Wyrok WSA w Krakowie z 19.11.2025 r., IT SA/Kr 1178/25, LEX nr 3982013.
19 Wyrok WSA w Krakowie z 19.11.2025 r., IT SA/Kr 1178/25, LEX nr 3982013.
2 Tylko obiekt, ktéry spetnia definicjg zabytku, moze zosta¢ ujety w ewidencji (zob. np. wyroki NSA:
29.09.2016 r., Il OSK 254/15, LEX nr 2199312; 2 26.10.2016 r., I OSK 96/15, LEX nr 2169217;
2 20.11.2017 ., I1 OSK 2926/16, LEX nr 2442314).

21 Wyrok WSA we Wroctawiu z 26.11.2025 r., IV SA/Wr 101/25, LEX nr 3980598.

2 Wyrok WSA we Wroctawiu z 26.11.2025 r., IV SA/Wr 101/25, LEX nr 3980598.
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4. Prawo do sadu jako realizacja publicznych praw podmiotowych.

Pojecie publicznych praw podmiotowych stanowi pomocniczg konstrukcje prawng
umozliwiajaca ustalenie, czy — w danym stanie faktycznym — mozna domagac si¢ od ad-
ministracji okre§lonego dziatania (zaniechania). Publiczne prawa podmiotowe stanowia
rezultat nowozytnego myslenia o prawie, zapewniajac jednostkom ochrong przed szero-
ko rozumianym paristwem®. Formalne publiczne prawa podmiotowe rozumiane sg jako
roszczenia wynikajace z norm prawa procesowego, ktére ksztattuja i dopelniajg korzystng
sytuacj¢ prawng okreslonego podmiotu z perspektywy ochrony tej sytuacji. Roszczenie for-
malne moze uzupelnia¢ zaréwno sam interes prawny, jak i publiczne prawo podmiotowe
charakrteryzujace si¢ roszczeniem materialnym. Zdaniem Wojciecha Jakimowicza w obu tych
sytuacjach ,uzupetnienia” mozna méwi¢ o powstaniu szczegdlnej kategorii praw podmio-
towych, czyli o formalnych publicznych prawach podmiotowych. O ochronie publicznego
prawa podmiotowego w rozumieniu materialnym mozna méwié, gdy roszczenie formalne
uzupetnia nie tylko interes prawny, lecz takze roszczenia materialne. Nalezy zauwazy¢, ze
istnieja sytuacje, w ktérych okreslony podmiot legitymuje si¢ interesem prawnym, a nie jest
dodatkowo wyposazony w roszczenie materialne. Istnienie roszczenia formalnego stanowi
wowczas podstawe przyznania podmiotowi statusu podmiotu formalnego publicznego prawa
podmiotowego, co jest rbwnoznaczne wylacznie z zapewnieniem ochrony interesu prawnego
podmiotu*. Analiza przepiséw wskazuje, ze z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku
wlaczania kart adresowych do GEZ. Roszczenie formalne podmiotéw z tytulem prawnym
do nieruchomosci nie jest bowiem uzupelnione roszczeniem o charakterze materialnym.
Wskazany stan prawny nie moze jednak oznacza¢ pozbawienia jednostek prawa do sadu.
W warunkach demokratycznego paristwa prawnego prawo do sadu uznawane jest bowiem
za jedno z najistotniejszych formalnych publicznych praw podmiotowych®. Prawo do sadu
gwarantowane jest w rozdziale II Konstytucji RP pt. ,, Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka
i obywatela” (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2). Reguly wyktadni systemowej wskazuja, ze prawo
to przystuguje kazdej osobie fizycznej oraz osobie prawnej prawa prywatnego. Prawo do sadu
stanowi osobiste publiczne prawo podmiotowe oraz podstawowy srodek ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw. Jednym z elementéw prawa do sadu jest prawo dostepu do sadu,
czyli mozliwo$¢ uruchomienia procedury przed sadem?. Istotne znaczenie ma okreslenie
charakteru prawnego dokonywanych przez wéjta wpiséw do GEZ, ustalenia te decyduja
bowiem o procedurze wnoszenia skarg do sadu administracyjnego. Mozliwos¢ zaskarzania
wlaczania tzw. innych nieruchomosci do GEZ jest przedmiotem zainteresowania dokeryny
prawa oraz orzecznictwa sadowego. Zdaniem Janusza Stugockiego wpis do ewidencji rozstrzyga

# M. Stahl, Publiczne prawo podmiotowe [w:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teori
i orzecznictwie, red. P. Korzeniowski, M. Stahl, Warszawa 2024, s. 93-94.

2 W. Jakimowicz, Sgdowa ochrona samodzielnosci samorzqdu teryrorialnego jako gwarancja realizacji
Jego praw podmiotowych [w:] System Prawa Samorzqdu Terytorialnego, t. 3, Samodzielnosé samorzqdu
terytorialnego — granice i perspektywy, red. 1. Lipowicz, Warszawa 2023.

3 W. Jakimowicz, Sgdowa ochrona. ..

% P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziriski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rze-
cgypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023, art. 45.
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w sposéb wladezy o indywidualnych prawach lub obowiazkach strony i dlatego powinien
by¢ traktowany jako podlegajaca zaskarzeniu czynnos¢ z zakresu administracji publicznej
dotyczaca uprawnieri lub obowiazkéw wynikajacych z przepisu prawa?. Jedyna gwarancjq
ochrony praw wiascicielskich dysponenta obiektu ujgtego w gminnej ewidendji jest prawo
whniesienia do wojewddzkiego sadu administracyjnego skargi na inny akt lub czynno$¢
z zakresu administracji publicznej®®. Z kolei w orzecznictwie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego i wojewddzkich sadéw administracyjnych wyodrebnily si¢ rozbiezne sta-
nowiska. Wedtug jednej linii orzeczniczej® dziatania podjgte na podstawie art. 22 ust. 5
pkt 1-3 u.0.z. stanowig akty jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 6 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi®’. Konsekwencjq takiej
kwalifikacji jest przyjecie pogladu o mozliwosci zaskarzenia wlaczenia obiektu do GEZ
w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym®'. Zgodnie z art. 53 § 2a p.p.s.a.
w przypadku innych aktéw, jezeli ustawa nie przewiduje $srodkéw zaskarzenia w sprawie
bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, skarge mozna wnie$¢ w kazdym czasie.
Zgodnie za$ z druga, przewazajacg w aktualnym orzecznictwie, grupa pogladéw?® ujecie
zabytku nieruchomego (karty adresowej zabytku) w GEZ na podstawie art. 22 ust. 5
pkt 1-3 u.o0.z. podlega sadowej kontroli jako tzw. inne czynnosci organu administracji
dotyczace uprawnieni lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, o ktérych mowa
wart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Termin wniesienia skargi reguluje art. 53 § 2 p.p.s.a., zgodnie
z ktérym jezeli ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem
skargi, skarge na akty lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., wnosi si¢
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ o wydaniu aktu lub podjeciu
innej czynnosci. Sad po wniesieniu skargi moze uzna¢, ze uchybienie terminu nastapito bez
winy skarzacego i rozpoznaé skarge®. Istniejace w orzecznictwie rozbieznoséci przekladaja
si¢ negatywnie na sytuacj¢ prawna zainteresowanych, wywotujac watpliwosci co do trybu
zaskarzenia wlaczenia nieruchomosci do GEZ. Problem ten uwypuklono w wyroku WSA we

77 ]. Stugocki, Opicka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne, Warszawa 2014,
s. 71.

28 M. Cherka, P. Antoniak, EM. Elzanowski, K.A. Wasowski [w:] Ustawa o ochronie. .., red. M. Cherka,
s. 127.

¥ Zob.: wyrok NSA z 13.09.2023 r., II OSK 2748/18, LEX nr 3609601; postanowienie NSA

z 25.03.2020 r., II OZ 244/20, LEX nr 3038266; postanowieniec NSA z 15.12.2016 r.,

IT OSK 2700/16, LEX nr 2205393; wyroki WSA w Warszawie z: 12.07.2023 r., VII SA/Wa 1235/19,

LEX nr 3605174; 29.07.2023 r., VII SA/Wa 112/21, LEX nr 3605226; 10.08.2023 r., VII SA/Wa

2018/18, LEX nr 3601759.

Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r.

poz. 143 ze zm.), dalej: p.p.s.a.

Ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2026 r. poz. 662 ze zm.).

32 Zob. wyroki NSA: 2 14.02.2024 r., Il OSK 1166/21, LEX nr 3694519; 2 10.01.2024 r., Il OSK 1952/22,
LEX nr 3702321; postanowienia NSA: z 8.06.2022 r., Il OZ 335/22, LEX nr 3351152;2 18.05.2021 r.,
I OZ 218/21, LEX nr 3175377; z 20.05.2020 r., II OSK 753/20, LEX nr 3040916; wyroki WSA
w Krakowie: z 14.09.2021 r., IT SA/Kr 666/21, LEX nr 3232814; z 31.01.2023 r., IT SA/Kr 1523/22,
LEX nr 350635752 9.01.2024 r., II SA/Kr 1361/23, LEX nr 3671893.

3 Postanowienie NSA z 22.07.2025 r., Il OZ 1034/25, LEX nr 3898694.
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Wroctawiu z 27.11.2025 r.*, w ktérym stwierdzono, ze nalezy mie¢ na uwadze odnotowane
w orzecznictwie sadowym rozbieznosci odnosnie do prawidtowego kwalifikowania przedmiotu
zaskarzenia w przypadku ujecia zabytku w GEZ. W powotanym wyroku stusznie podkreslono,
ze zasada prawa do sadu przemawia za korzystna dla strony interpretacja jej zachowania w proce-
durze dokonywania wpiséw do ewidencji. Rygorystyczne podejscie do procedury pozbawiataby
strong jej publicznego prawa podmiotowego, jakim jest prawo do sadu. Biorac pod uwagg
powyisze, de lege ferenda postulowaé nalezy pilne uregulowanie prawnej formy dziatania wéjta
w analizowanym zakresie oraz wskazanie przystugujacych srodkéw zaskarzenia.

5. Podsumowanie

Gminna ewidencja zabytkéw jest narzedziem wielowymiarowym, za pomoca ktdre-
go podejmowane s3 dziatania w sferze ochrony zabytkéw oraz w sferze srodowiskowe;.
Z chwilg wiaczenia do spisu karty adresowej formalnie aktualizujg si¢ ustawowe obowiazki
dotyczace opiceki nad zabytkami® stanowiacymi materialny komponent krajobrazu i wa-
loréw krajobrazowych. Ewidencja jest uwzgledniana przy podejmowania wielu decyzji
administracyjnych dotyczacych zagospodarowania i procesu inwestycyjno-budowlanego,
ktére istotnie wplywaja na $rodowisko. Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym> oraz przepisami ustawy — Prawo budowlane’” gminna
ewidencja zabytkéw stanowi podstawe uzgodnien takich krajobrazotwérezych decyzji, jak
m.in.: decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzja o warunkach
zabudowy, decyzja o pozwoleniu na budowe oraz decyzja o pozwoleniu na rozbiérke.
Ochrona zabytkéw nieruchomych ujetych w GEZ jest uwzgledniana takze w aktach zwia-
zanych z planowaniem przestrzennym, tj. planach ogdlnych gminy, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach odbudowy. Wptyw ewidencji
na walory krajobrazowe wyraza si¢ takze poprzez konieczno$¢ uwzgledniania jej tresci
w uchwale okreslajacej zasady i warunki sytuowania obiektow matej architekeury, tablic
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen®. Pozadane byloby zatem jednoznaczne okreslenie

3 Wyrok WSA we Wroctawiu z 27.11.2025 r., IV SA/Wr 575/24, LEX nr 4006380.

3 Wyrokz 19.11.2025 r., I SA/Kr 1178/25, LEX nr 3982013. W literaturze wyrazono takze odmienne
stanowisko, zgodnie z ktérym wpis do ewidencji zabytkéw nie powoduje zmiany sytuacji praw-
nej wiasciciela zabytku, jezeli bowiem obiekt spetnia przestanki ustawowe uznania za zabytek, to na
jego whascicielu ciaza obowiazki powstajace ex lege jeszcze przed wpisem do ewidencji zabytkéw. Uza-
sadnieniem tego pogladu jest materialna, a nie formalna ustawowa definicja zabytku. A. Jakubowski,
Co dalej z gminng ewidencjq zabytkéw? Stan po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2023
roku (sygn. P 12/18), ,Ochrona Zabytkéw” 2023/2, s. 40; K. Zalasitiska, Ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, s. 76-78.

Por. art. 53 ust. 4 pkt 2 i art. 60 ust. 1 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.).

%7 Por. art. 39 ust. 3 ustawy z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2026 r. poz. 524 ze zm.).
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M. Karcz-Kaczmarek, Ochrona zabytkéw nieruchomych jako zadanie samorzqdu terytorialnego.
Zagadnienia wybrane [w:] Aktualne problemy samorzqdu teryrorialnego po 25 latach jego istnienia,
red. R.P. Krawczyk, A. Borowicz, £6dz 2016, s. 403-411.
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charakteru oraz skutkéw prawnych wpisu do ewidencji*’. Brak przepiséw szczegétowo
regulujacych tryb dokonywania oraz zaskarzania wpiséw dokonywanych w GEZ nalezy
uzna¢ za mankament legislacyjny. Mozliwo$¢ ujgcia nieruchomosci w ewidencji bez za-
pewnienia whascicielowi gwarancji ochrony prawnej stanowi, zgodnie ze stanowiskiem TK
z 11.05.2023 r.*°, naruszenie z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tej
sytuacji istotne znaczenie ma orzecznictwo sadowe zawierajace wskazéwki zaréwno dla or-
ganéw administracji dotyczace zasad prowadzenia ewidengji, jak i podmiotéw prywatnych
dotyczace sposobu ochrony ich publicznych praw podmiotowych. Nie nalezy zatem zawgzad
GEZ wytacznie do sfery ochrony zabytkéw; trzeba zauwazy¢ wplyw tego instrumentu na
$rodowisko i walory krajobrazowe.

Abstract

The landscape-shaping aspect of the municipal register of monuments
versus individual public rights — considerations in the light of judication

Dr Maria Karcz-Kaczmarek — University of Lodz, Faculty of Law and Administration
ORCID: 0000-0002-4786-4872

The aim of this paper is to indicated the significance of the municipal register of
monuments not only as an ‘unofficial’ form of monument protection, but also as
a tool for influencing the environment, particularly its landscape values. The municipal
register of monuments is taken into account in many general and specific acts and
decisions concerning spatial planning and land use. The lack of regulation regarding
the procedure for adding address cards and the procedure for challenging this action
constitutes a serious legislative shortcoming, which has a negative impact on the
individual public rights of property owners (holders). In this view, judication is of
significant importance for ensuring the proper functioning of the administration and
for safeguarding the legal position of entities.

Keywords: municipal register of monuments, landscape, right to a fair trial
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1. Wprowadzenie

Poczatki prawa ochrony srodowiska powszechnie datuje si¢ na lata 70. XX w.,
tzn. okres, w ktérym toczyta si¢ polityczna i naukowa debata na temat ochrony praw
cztowieka, ktérej fundamentalnym etapem byta Konferencja Narodéw Zjednoczonych
w Sprawie Srodowiska Cztowieka w Sztokholmie w czerwcu 1972 r.' Jednym z waznych
elementéw tworzenia regulacji prawnej w tym obszarze byly rozwazania dotyczace zagwa-
rantowania prawa do Srodowiska rozumianego jako prawo podmiotowe do korzystania
ze $rodowiska o odpowiedniej jakosci lub prawo do zycia w zdrowym $rodowisku. Ziden-
tyfikowano wéwczas wiele probleméw dotyczacych ujecia tego prawa, tak aby umozliwi¢
skuteczng ochrong sadowa indywidualnych roszczeri. W konsekwencji na poziomie paristw
prawo do $rodowiska najczesciej ujmowano w kategorii prawa socjalnego nienadajacego
si¢ do bezposredniego stosowania przed sadami, na poziomie mi¢dzynarodowym nie udato
si¢ za§ unormowa¢ prawa cztowieka do $rodowiska’.

Pomimo braku postanowien dotyczacych ochrony srodowiska w traktatach zatozyciel-
skich ekologia stata si¢ od poczatku lat 70. XX w. jedna z wazniejszych kwestii poruszanych
w ramach Wspdlnoty Europejskiej (dalej: WE), a pézniej Unii Europejskiej (dalej: UE).
Podczas konferencji szeféw paristw w Paryzu w 1972 r. (zorganizowanej w zwiazku z konfe-
rencja w Sztokholmie) wiaczono ochrong srodowiska do polityki WE i od tego czasu przy-
wiazywata ona duza wage do kwestii ekologicznych?®. W trakcie negocjacji poprzedzajacych
podpisanie Traktatu z Maastricht Komisja Europejska zaproponowata wprowadzenie prawa

1 Zob. zamiast wielu L.B. Sohn, 7he Stockholm Declaration on the Human Environment, ,Harvard
International Law Journal” 1973/14, s. 423 i n.

2 ]J. Jendroska [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa
2020, art. 37.

3 L.M. Collins, Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law, ,McGill
International Journal Sustainable Development Law & Policy” 2007/2, s. 131.
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do $rodowiska do postanowien traktatowych, niemniej ostatecznie prawo to nie zostato ujete
w traktatach®. Obecnie obowiazujace regulacje prawa pierwotnego UE obejmujg przede
wszystkim art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej’, w mysl ktérego Unia ustanawia
rynek wewngtrzny oraz dziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktdérego podstawa jest
m.in. wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska. Zgodnie z art. 11 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatari Unii,
w szczegdlnoéci w celu wspierania statego rozwoju, musza by¢ brane pod uwage wymogi
ochrony $rodowiska. Artykul 191 TFUE stanowi, ze polityka Unii w dziedzinie $rodowi-
ska przyczynia si¢ do osiagania okreslonych celéw, w tym zachowania, ochrony i poprawy
jakosci rodowiska oraz ochrony zdrowia ludzkiego (ust. 1), a polityka Unii w dziedzinie
$rodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony (ust. 2)’.

2. Karta praw podstawowych UE a ochrona srodowiska

Z uwagi na charakter prawny Karty praw podstawowych Unii Europejskiej® w szcze-
gblnosci w tym akcie doszukiwano si¢ punktu odniesienia do sformutowania prawa do
srodowiska. Jednak w Karcie bezposrednie odniesienie do ochrony $rodowiska zawarto
jedynie w jej art. 37, ktdrego tres¢ sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ,,wysoki poziom
ochrony $rodowiska i poprawa jego jakosci musza by¢ zintegrowane z politykami Unii
i zapewnione zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju’.

Zgodnie z Wyjasnieniami do art. 52 KPP postanowienia zawarte w art. 37 KPP maja
charakter ,zasad”, nie za$ ,,praw”. Nie oznacza to, ze zasady w rozumieniu Karty nie ma-
ja znaczenia prawnego. Nie stanowia one wprawdzie ,,podstawy do zadnych praw bezpo-
srednich do podejmowania dziatari pozytywnych przez instytucje Unii lub wladze paristw
cztonkowskich”, niemniej stanowig swoisty punkt odniesienia dla aktéw prawodawczych
i wykonawczych przyjmowanych przez organy Unii oraz organy paristw czlonkowskich,
gdy wykonuja one prawo Unii, korzystajac ze swoich odpowiednich uprawnien, gdyz
mozna si¢ na nie powotywaé w sadzie w celu wyktadni aktéw i kontroli ich legalnosci. Tak
wigc nie mozna na podstawie art. 37 KPP zada¢ podjecia odpowiednich dziatan stuzacych
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony §rodowiska w sferze dotad nieregulowanej, ale
mozna np. skarzy¢ nieadekwatno$¢ ustanowionego standardu emisyjnego z wymaganiami
wysokiego poziomu ochrony’.

Ponadto zgodnie z Wyjasnieniami do art. 52 KPP w zadnym przypadku poziom ochro-
ny zapewniony w Karcie nie moze by¢ nizszy niz poziom zagwarantowany w Konwencji

4 ].Jendroska [w:] Karta Praw..., red. A. Wrébel, art. 37.

> Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana 2016) (Dz.Urz. UE C 202, s. 13), dalej: TUE.

¢ Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 47), dalej: TFUE.

7 Zob. D. Misonne, The Importance of Setting a larget: The EU Ambition of a High Level of Protection,
,Transnational Environmental Law” 2015/1, s. 11.
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202, s. 389), dalej: Karta lub KPP,

9 J. Jendroska [w:] Karta Praw..., red. A. Wrébel, art. 37. Zob. takze R. O’Gorman, 7he Case for En-
shrining a Right to Environment within EU Law, ,European Public Law” 2013/3, s. 583 i n.
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o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci'. Oznacza to, ze orzecznictwo na tle
EKPC wytycza zakres ochrony w sprawach dotyczacych srodowiska w kontekscie innych niz
art. 37 postanowieri Karty, stanowiacych odpowiedniki praw gwarantowanych w EKPC!.
W tym kontekscie wskazuje si¢ na powiazanie art. 37 KPP z innymi gwarantowanymi
w Karcie prawami podstawowymi, istotnymi w kontekscie srodowiskowym: prawem do
zycia (art. 2), prawem do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7), ochrong zdrowia
(art. 35) i prawem do skutecznej ochrony sadowej (art. 47)'2. Brak wyraznie uznanego
w Karcie prawa do $rodowiska aktualizuje poszukiwanie materialnych praw podmiotowych
poprzez inspiracjg orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC)
w dziedzinie ochrony §rodowiska jako praw wywodzonych z innych praw proklamowanych
w przywolanych wyzej postanowieniach Karty'?.

Artykut 37 KPP jest najwyrazniejszym w prawie UE wyrazem roli ochrony $rodowiska
w kontekscie praw czlowieka, niemniej powinien on by¢ widziany w kontekscie innych
przepiséw. Zwiazki art. 37 KPP z innymi, gwarantowanymi w Karcie, prawami podsta-
wowymi potwierdza m.in. dyrektywa 2024/2881 w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy'. W jej motywie 49 wskazano, ze celem jej przepisow jest zintegro-
wanie z politykami Unii wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i poprawy jego jakosci
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, o czym mowa w art. 37 KPP, oraz skonkre-
tyzowanie obowiazku ochrony prawa do zycia i prawa cztowieka do integralnosci oraz
prawa do opiceki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 2, 3 i 35 KPP, Ponadto dyrektywa ta
ma przyczyni¢ si¢ do zapewniania prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem,
o ktérym mowa w art. 47 KPP".

Jesli chodzi o art. 47 KPP, to na pierwszy rzut oka znaczenie tego przepisu dla art. 37 KPP
wydaje si¢ ograniczone, biorac pod uwagg, ze nie gwarantuje on indywidualnego ,,prawa”
do ochrony $rodowiska. Artykut 47 KPP nalezy jednak interpretowa¢ w taki sam sposéb
i nada¢ mu taki sam zakres, jak odpowiednim przepisom EKPC, w tym przypadku art. 6

1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 lis-
topada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPC. Na temat ochrony srodowiska w EKPC zob.
np. N. Kobylarz, A World of Difference: Overcoming Normative Limits of the ECHR Framework through
a Legally Binding Recognition of the Human Right to a Healthy Environment, ,Journal of Environmental
Law” 2025/1, s. 23.

J. Jendroska [w:] Karta Praw..., red. A. Wrébel, art. 37.

J. Jendroska [w:] Karta Praw..., red. A. Wrébel, art. 37.

B. Iwaiiska, Prawa (uprawnienia) w unijnym prawie ochrony srodowiska — uwagi na tle wybranego
orgecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczqcego dyrektywy 2008/50/WE w sprawie
Jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy [w:] Prawa i interesy w ochronie Srodowiska: perspek-
tywa migdzynarodowa, unijna i krajowa, red. M. Baran, B. Iwariska, I. Przybojewska, Warszawa 2025,
passim.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2881 z 23.10.2024 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.Urz. UE L 2024/2881).

Zob. M. Tecqmenne, An individual right to breathe clean air, at last? The promises and perils of state
liability for air pollution [w:] Greening the EU and the Rule of Law, red. M. Peeters i in., Cheltenham
2026, s. 211.
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ust. 1 iart. 13. Te przepisy zostaly zinterpretowane przez ETPC jako gwarantujace dostep
do wymiaru sprawiedliwosci i skutecznych srodkéw odwotawczych w sprawach dotycza-
cych $rodowiska. Zasadniczo zatem sady unijne i krajowe powinny stosowa¢ art. 47 KPP
w $wietle tego orzecznictwa'®. Interpretacj¢ t¢ dodatkowo potwierdza migdzynarodowe
zobowiazania dotyczace dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, ktére wiaza UE i jej paristwa cztonkowskie na mocy konwencji z Aarhus".

3. Prawo do srodowiska a ochrona zdrowia

Na szczegdlng uwage zastuguje zwiazek migdzy srodowiskiem a zdrowiem ludzkim.
Poje¢ tych nie mozna rozdzieli¢ przede wszystkim dlatego, ze pogorszenie stanu srodowiska
zalicza si¢ do gléwnych przyczyn zlego stanu zdrowia. Kwestia ta ma swoje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE). Przyktadowo w wyroku
225.06.2024 r., C-626/22", TSUE podkredlit, ze zart. 191 i 192 TFUE wynika, ze ochrona
i poprawa jakosci Srodowiska oraz ochrona zdrowia ludzi stanowia dwa $cisle powiazane ze
sobg elementy sktadowe polityki Unii w dziedzinie $rodowiska. Zdaniem TSUE ze wzgledu
na $cisty zwiazek migdzy ochrona srodowiska a ochrona zdrowia ludzi dyrektywa 2010/75
w sprawie emisji przemystowych i emisji pochodzacych z chowu zwierzat gospodarskich'
ma na celu utatwienie stosowania nie tylko art. 37 KPP, lecz réwniez art. 35 KPP, gdyz
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi nie
mozna osiagnaé bez wysokiego poziomu ochrony srodowiska®.

W wyroku z 23.10.2025 r. w sprawach potaczonych C-221/24 i C-222/24*, TSUE
przypomnial, ze z jego utrwalonego orzecznictwa wynika, iz ochrona $rodowiska i zdrowia
ludzkiego jest jednym z celéw interesu ogdlnego, ktére moga uzasadnia¢ ograniczenia
prawa wlasnosci. Zgodnie z tym orzecznictwem ochrona zdrowia ludzkiego ma nadrz¢dne
znaczenie w stosunku do wzgledéw ekonomicznych, w zwigzku z czym moze uzasadniad
nawet znaczace negatywne skutki gospodarcze dla niektérych podmiotéw gospodarczych.
Trybunat zwrécit tez ponownie uwagg na bliskie zwiazki miedzy art. 35 oraz art. 37 KPP

16 Zob. np. K. Morrow, The ECHR, Environment-Based Human Rights Claims and the Search for Standards
[w:] Environmental Rights: The Development of Standards, red. S.J. Turner i in., Cambridge 2019, s. 41.
Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25.06.1998 1. (Dz.U.
22003 r. Nr 78, poz. 706 ze zm.). Zob. G. Marin-Duran, E. Morgera, Commentary on Article 37 of
the EU Charter of Fundamental Rights — Environmental Protection, ,Europa Working Paper” 2013/2.
18 Wyrok TSUE z 25.06.2024 r., C-626/22, C.Z. i in. przeciwko Ilva SpA in Amministrazione Straor-
dinaria i in., EU:C:2024:542.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24.11.2010 r. w sprawie emisji prze-
mystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (wersja przeksztalcona)
(Dz.Urz. UE L 334, 5. 17 ze zm.).
Wiecej na ten temat zob. R. Zorzos, lva and Others: Ethical judgement, or an unethical judgment?,
,Common Market Law Review” 2025/5, s. 1579 i n.
21 Wyrok TSUE z 23.10.2025 r. w sprawach potaczonych C-221/24 i C-222/24, Naturvérdsverket,
EU:C:2025:818.

20
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4. Elementy prawa do sSrodowiska w aktach prawa pochodnego UE

Kolejnym zagadnieniem, ktdre nalezatoby zasygnalizowad, jest to, ze w ostatnich latach
w tzw. soft law oraz w aktach unijnego prawa pochodnego pojawiaja si¢ watki nawiazujace
wprost do prawa do srodowiska. Nastepuje przy tym zazwyczaj odwotanie si¢ do rezolucji
organéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej: ONZ), w ktérych jest mowa o takim
prawie. I tak w motywie 28 decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady 2022/591 w sprawie
ogdlnego unijnego programu dzialan w zakresie $rodowiska do 2030 r.?* wskazano, ze
postepy ku uznaniu prawa do czystego, zdrowego i zrownowazonego §rodowiska, okres-
lonego w rezolucji 48/13 Rady Praw Czlowicka ONZ?, sq warunkiem podstawowym
osiagnigcia celéw priorytetowych tego programu. Za konieczne uznano, aby Komisja,
paristwa cztonkowskie, organy regionalne i lokalne oraz zainteresowane podmioty dazyly do
migdzynarodowego uznania prawa do czystego, zdrowego i zréwnowazonego $rodowiska.

Z kolei z rezolucji Parlamentu Europejskiego z 5.10.2022 r. w sprawie dost¢gpu do
wody jako prawa cztowieka?* wynika, ze postepy na drodze do uznania prawa do czystego,
zdrowego i zréwnowazonego $rodowiska, zgodnie z rezolucja 48/13 Rady Praw Czlowieka
ONZ, stanowia warunek konieczny do uzyskania przez wszystkich dostgpu do bezpiecznej
wody pitnej i urzadzeni sanitarnych®.

Natomiast Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w opinii z 27.04.2023 r.
»Prawo do zdrowego $rodowiska w Unii Europejskiej, szczegdlnie w kontekscie wojny
w Ukrainie”™* odnotowat, ze 28.07.2022 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto przeto-
mowa rezolucj¢ uznajaca prawo do czystego, zdrowego i zréwnowazonego $rodowiska za
prawo cztowieka”. Co szczegdlnie interesujace, w opinii tej Komitet stwierdzil, ze postano-
wieniom traktatéw (art. 37 KPP i art. 11 TFUE) towarzysza inne przepisy, w szczeg6lnosci
art. 3 ust. 3 i art. 21 ust. 2 TUE oraz art. 191 TFUE, a takze rézne inne postanowienia
Karty, ktdre tacznie stanowia uznanie prawa do czystego, zdrowego i zréwnowazonego
srodowiska.

22

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/591 z 6.04.2022 r. w sprawie ogélnego unijnego
programu dziatari w zakresie Srodowiska do 2030 r. (Dz.Urz. UE L 114, 5. 22).

» Rezolucja 48/13 Rady Praw Cztowieka ONZ z 8.10.2021 r. dotyczaca praw czlowieka do czystego,
zdrowego i zréwnowazonego $rodowiska, A/HRC/48/13. Wigcej zob. Sz. Kucharski, Diabet thwi
w szczegbtach: pordwnanie rezolucji 15/9 oraz rezolucji 48/13 Rady Praw Czlowieka ONZ, ,Politeja”
202417, s. 325.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 pazdziernika 2022 r. w sprawie dostgpu do wody jako
prawa czlowieka — wymiar zewngtrzny (Dz.Urz. UE C 1322 2023 1., 5. 54).

Wigcej zob. 1. Galicka, Prawo dostgpu do wody w systemie Organizacji Narodéw Zjednoczonych i Unii
Europejskiej, ,Zeszyt Prawniczy UAM” 2022/12, s. 59.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Prawo do zdrowego srodowiska w Unii
Europejskiej, szczegélnie w kontekscie wojny w Ukrainie” (opinia z inicjatywy wilasnej) (Dz.Urz. UE
C 22822023 r,s. 10).

Rezolucja 76/300 Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 28.11.2022 r. dotyczaca prawa do czystego,
zdrowego i zréwnowazonego §rodowiska, A/RES/76/300.

24
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Trzeba takze przywotaé dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2881
w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy®®. W motywie 7 tego aktu
okreslono, ze wprowadzajac odpowiednie srodki na szczeblu unijnym i krajowym, aby osiag-
na¢ cel eliminacji zanieczyszczeni powietrza, pafistwa cztonkowskie, Parlament Europejski,
Rada i Komisja powinny uznawaé prawo czlowieka do czystego, zdrowego i zréwnowa-
zonego Srodowiska, ujete w rezolucji Zgromadzenia ONZ 76/300. Warto tez zauwazy¢,
ze w motywie 48 Aktu w sprawie sztucznej inteligencji*’ znajduje si¢ nastgpujace sfor-
mulowanie: ,,Podstawowe prawo do wysokiego poziomu ochrony srodowiska zapisane
w Karcie i wdrazane w strategiach politycznych Unii réwniez nalezy uwzgledni¢ w ocenie
dotkliwosci szkody, jaka moze wyrzadzi¢ system Al, w tym w odniesieniu do zdrowia
i bezpieczefistwa os6b”.

5. Zakres przedmiotowy prawa do srodowiska

Problematyka dotyczaca zakresu podmiotowego i przedmiotowego prawa do $rodowiska
jest bardzo ztozona. Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ niniejszego opracowania zasygna-
lizowana zostanie tylko jedna kwestia z tego obszaru. W pismiennictwie odnotowuje si,
ze w sklad pojecia srodowiska wchodza: powietrze i atmosfera, woda, gleba, powierzchnia
ziemi, krajobraz oraz biologiczna réznorodnos¢ i jej sktadniki, w tym organizmy gene-
tycznie zmodyfikowane. Obejmuje ono zaréwno §rodowisko naturalne, jak i Srodowisko
wytworzone przez czlowieka, w tym zasoby materialne i dziedzictwo kulturalne®. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z ocena, ze nie mozna stworzy¢ samoistnego prawa do srodowiska, gdy nieskon-
kretyzowana pozostaje jego tre$¢. Brakuje bowiem elementu pozwalajacego sprecyzowad
zadania, ktére jednostka moze kierowaé¢ wobec organéw wladzy publicznej. Co wigcej,
nie wiadomo, czy ma tutaj chodzi¢ o prawo do zycia w srodowisku zapewniajacym godne
warunki bytowania, czy o prawo do korzystania z wartoéci srodowiska. W pierwszym
ujeciu jest zatem mowa o prawie do ,,czystego” Srodowiska (powietrza, wody), natomiast
w drugim podkresla si¢ korzystanie z zasobéw srodowiska w okreslonych celach (np. tury-
styki i rekreacji), pomijajac aspekt ich jako$ci®'. Wskazane dylematy sa w pelni adekwatne
takze w przypadku poszukiwania prawa do §rodowiska w unijnym porzadku prawnym.
Postanowienia traktatowe stanowia o ,wysokim poziomie ochrony $rodowiska” (art. 3

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2881 z 23.10.2024 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.Urz. UE L 2024/2881).

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z 13.06.2024 r. w sprawie usta-
nowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen
(WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE)
2019/2144 oraz dyrekeyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej
inteligengji) (Dz.Urz. UE L 2024/1689).

30 ]. Jendroska [w:] Karta Praw..., red. A. Wrébel, art. 37.

' A. Haladyj, Prawo do jakiego srodowiska? O prawie do srodowiska w wypowiedziach jurysprudencji [w:]
Prawa i interesy w ochronie Srodowiska. Perspektywa migdzynarodowa, unijna i krajowa, red. M. Baran,
B. Iwariska, I. Przybojewska, Warszawa 2025, s. 3 i n.
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ust. 3 TUE, art. 191 ust. 2 TFUE, art. 37 KPP), ale odnosza go do ,,polityk Unii”. Nasuwa
si¢ pytanie, czy tak generalne podejscie do tego zagadnienia nie staje si¢ jeszcze bardziej
problematyczne, jesli dodatkowo zostanie zastosowane szerokie rozumienie ,,$rodowiska”.
Innymi stowy, czy wymaganie wysokiego poziomu ochrony odnoszone do kazdego elementu
srodowiska, co ma by¢ uwzglednione w unijnych politykach?®?, uda si¢ skonkretyzowa¢ na
poziomie indywidualnych uprawnien, ktére moga by¢ egzekwowane w porzadkach praw-
nych panstw cztonkowskich. Na aprobatg zastuguje stwierdzenie, ze ,,§rodowisko naturalne
nalezy do nas wszystkich, a jego ochrona jest nasza wspélng odpowiedzialnoscia™, jednak
realizacja tej ochrony w zlozonym systemie prawa UE nadal napotyka wiele przeszkdd.
Do ich pokonywania moze przyczynic si¢ réwniez doktryna prawa, przed ktdrg stoi m.in.
wyzwanie skonstruowania modelu ,,prawa do $rodowiska”, ktéry nie tylko bedzie zgodny
ze wzniostymi ekologicznymi hastami, ale przede wszystkim stworzy skuteczne instrumenty
prawne dla kazdego, komu nie jest obojetne, w jakim $rodowisku zyje.

6. Podsumowanie

Na podstawie poruszonych wyzej kwestii nasuwaja si¢ nast¢pujace spostrzezenia.

Po pierwsze, obowiazujace przepisy prawa unijnego, w tym art. 37 KPP, nie stanowia
wystarczajacej podstawy normatywnej do twierdzenia, ze w porzadku prawnym UE okre-
Slono expressis verbis prawo do $rodowiska. Wprawdzie TSUE wielokrotnie wykazywat
inwencjg, rozszerzajaco interpretujac postanowienia traktatowe, jednak jego dotychczasowe
orzecznictwo nie wskazuje, ze zmierza on do tego takie w tym przypadku. Jedyna droga
dokonania przefomu w tej sprawie mogtoby zatem by¢ znowelizowanie Karty lub trakta-
téw. W tej mierze nie wystarczy skorzysta¢ z postanowien EKPC, poniewaz w porzadku
prawnym Rady Europy réwniez wprost nie zagwarantowano prawa do srodowiska.

Po drugie, pojawiajace si¢ w aktach prawa pochodnego UE wzmianki o tym, ze w po-
rzadku Unii obowiazuje prawo do $rodowiska, maja do tej pory charakter incydentalny
i wiaza si¢ — co do zasady — z sektorowymi aspektami ochrony $rodowiska, np. ochrona
powietrza. Nalezy podkresli¢, ze rozszerzanie takich regulacji nie moze stanowi¢ alterna-
tywy dla zmian prawa pierwotnego. Unormowania prawa do $rodowiska na poziomie
prawa pochodnego nie jest wystarczajace, gdyz unijne zasady prawa ochrony §rodowiska
sformutowano na poziomie traktatowym.

Po trzecie, Scisty zwiazek ochrony $rodowiska i ochrony zdrowia ludzkiego daje pod-
stawe do rozwijania prawodawstwa w tym obszarze. Mozna zaklada¢, ze wplynie to na
wzmocnienie ochrony $rodowiska, tez w wymiarze indywidualnych roszczeri zwigzanych
z negatywnymi skutkami pogorszenia stanu $rodowiska. W tym kontekscie nie jest wyklu-
czone ksztattowanie si¢ podstaw dla podmiotowych uprawnieri dotyczacych $rodowiska.

32 Por. V. Karageorgou, The Environmental Integration Principle in EU Law: Normative Content and
Functions also in Light of New Developments, such as the European Green Deal, ,European Papers.
A Journal on Law and Integration” 2023/1, s. 159 i n.

33 Opinia rzecznik generalnej Eleanor Sharpston z 12.10.2017 r. w sprawie C-664/15, Protect Natur,
Arten und Landschaftschutz Umweltorganisation, EU:C:2017:760, pkt 77.
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Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze moze to w pewnym stopniu utrudni¢ realizacj¢ celu, jakim
jest osiagniecie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska jako catosci. Pojecie $srodowiska
obejmuje srodowisko wytworzone przez cztowieka, w tym dziedzictwo kulturalne. Po-
wiagzanie ochrony $rodowiska wytacznie z ochrong zdrowia ludzkiego okazuje si¢ zatem
niewystarczajace, jesli chodzi o zapewnienie prawa do srodowiska w szerokim znaczeniu. To
z kolei prowadzi do wniosku, ze maksymalistyczne podejécie do ochrony srodowiska moze
przeszkodzi¢ w osiagnigciu najwazniejszych i najpilniejszych celéw. Skoro nierealne okazuje
si¢ chronienie — w pelnym i jednakowym wymiarze — wszystkich elementéw $rodowiska,
mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, czy wybdr priorytetdw, takich jak prawo do czystego po-
wietrza i czystej wody, nie jest droga, ktéra z czasem doprowadzi do wypracowania prawa
do $rodowiska w szerszym wymiarze.
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1. Wprowadzenie

Publikacja poswigcona jest badaniu prawa do informacji dotyczacych srodowiska
w Konwendji o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzonej w Aarhus
dnia 25.06.1998 r." i jego specyficznych wlasciwosci w warunkach ksztaltowania si¢ pub-
licznego prawa podmiotowego do srodowiska.

Zasadniczym elementem analizowanego prawa jest zwrot ,,informacja dotyczaca srodo-
wiska”. W konwencji z Aarhus definicja tego okreslenia znajduje si¢ w art. 2 ust. 3. Wedtug
tego przepisu ,informacja dotyczaca srodowiska oznacza kazda informacj¢ w pisemnej,
wizualnej, stownej, elektronicznej lub jakiejkolwiek innej materialnej formie, dotyczaca:
(a) stanu elementéw Srodowiska, takich jak powietrze i atmosfera, woda, gleba, grunty,
krajobraz i obiekty przyrodnicze, réznorodno$¢ biologiczna oraz jej sktadniki, w tym
genetycznie zmodyfikowane organizmy, oraz wzajemnego oddziatywania pomigdzy tymi
elementami, (b) czynnikdéw takich jak substancje, energia, hatas i promieniowanie, a takze
dziatani i srodkéw, wlaczajac w to srodki administracyjne, porozumienia dotyczace ochrony
srodowiska, wytyczne polityki, ustawodawstwo, plany i programy, ktére maja lub moga mie¢
wplyw na elementy srodowiska w zakresie okreslonym powyzej pod lit. (a), oraz rachun-
kéw zyskéw i strat i innych ekonomicznych analiz lub opracowan wykorzystywanych przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska, (c) stanu zdrowia i bezpieczeistwa ludzi,
warunkéw zycia ludzkiego, miejsc o znaczeniu kulturowym oraz obiektéw budowlanych,

! Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25.06.1998 r.
(Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 706 ze zm.), dalej: konwencja z Aarhus.
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w zakresie, w jakim wptywa lub moze wptywa¢ na nie stan elementéw srodowiska lub, za
posrednictwem tych elementéw, czynniki, dziatania lub $rodki wymienione pod lit. (b)”.

Z definicji tej wynika, ze informacja dotyczaca srodowiska moze mie¢ formg pisemna,
wizualna, stowna, elektroniczna lub jakakolwiek inng forme materialng. Zwrot ,.informacja
dotyczaca Srodowiska” w konwencji z Aarhus ma swoje oparcie w zasadach ogélnych tego
aktu prawnego oraz w jego podstawowych funkcjach. W piémiennictwie wskazano: ,Sama
wiedza o stanie Srodowiska, o stanie jego zasad ochrony i o stanie ochrony ma znaczenie
praktyczne wylacznie wtedy, gdy stanowi przestanke proceséw zmierzajacych do amelioracji
tych trzech wartoéci”. Zakres przedmiotowy dostepu do informacji obejmuje elementy,
ktére sa wymienione w lit. a, b, c art. 2 ust. 3 konwengji z Aarhus.

Uznanie prawa do informacji dotyczacych srodowiska w konwencji z Aarhus za je-
den z istotnych czynnikéw rozwoju publicznego prawa do srodowiska rozszerza funkcje
tego ostatniego prawa oraz wyraza przelomowy okres w podejsciu do zagadnieri ochrony
prawnej Srodowiska. Jest to réwnoczesnie jedno z najaktualniejszych zadari nauki prawa
ochrony $rodowiska. Przyjmujg, ze analizowany model prawa do informacji dotyczacych
srodowiska jest zbiorem zatozeri ogélnych decydujacych o tresci instrumentéw prawnych
zapewniajacych dostep do informacji o srodowisku i jego ochronie.

Procesy tworzenia, stosowania i wyktadni prawa musza opiera¢ si¢ na modelach praw-
nych realizujacych okreslone wartosci i wynikajacych z nich zatozeniach regulacji praw-
nych. Potrzeba badania modelu prawa do informacji dotyczacych srodowiska w konwencji
z Aarhus wynika przede wszystkim z dynamiki rozwoju prawa ochrony $rodowiska.

Przedstawiony w tym artykule model prawny ma na celu wyjasnienie przyczyn po-
stgpujacych zmian prawa do $rodowiska w obszarze zapewnienia dostgpu do informacji
dotyczacych srodowiska. Aleksander Peczenik, badajac modele, ich funkcje i rodzaje,
podnosi, ze pojecie modelu ,wiaze si¢ z analogia, poniewaz model danego przedmiotu
jest do niego podobny. Ponadto uzycie wspomnianego pojecia zbliza nas do gléwnego
nurtu wspdtczesnej nauki, ktdrag modele interesujg daleko czgéciej niz analogia w ogdle™.
W tworzeniu modelu prawa do informacji dotyczacych §rodowiska obok czynnikéw
natury prawnej nalezy uwzglednia¢ uwarunkowania gospodarcze, techniczne, spoteczne
i polityczne ochrony srodowiska.

2. Zatozenia teoretyczne modelu prawa do informacji dotyczacych srodowiska

Dostep do informacji o srodowisku i jego ochronie jest waznym elementem partycypacji
spolecznej i zapewnienia skutecznego prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. W Kon-
wendji z Aarhus zagadnienia te stanowia triad¢ publicznych praw podmiotowych zwiazanych
z ochrona §rodowiska. Odzwierciedla to juz sam tytut konwencji z Aarhus — o dostgpie do

2 J. Bog, J. Jendroska jr, K. Nowacki, G. Winter, Dostgp do informacji i akt w sferze ochrony srodowiska.
Studium pordwnawczo-prawne, Wroctaw 1990, s. 7.

3 A. Peczenik, Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa: praca z zakresu pordwnawczej metodologii nauki prawa,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Prawnicze” 1966/137(26), s. 16.
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informagji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska®. Ilona Przybojewska wskazuje: ,,Pierwszy filar konwen-
¢ji z Aarhus dotyczy powszechnego dostgpu do informacji odnoszacych si¢ do srodowiska,
drugi — udziatu spoleczefistwa w procesach decyzyjnych rzutujacych na $rodowisko. Na-
tomiast trzeci filar jest w istocie «gwarancja nad gwarancjami» i zabezpiecza powyisze, ale
zarazem ustanawia kolejne prerogatywy spoleczeistwa lub jego kwalifikowanych cztonkéw
w zakresie ochrony $rodowiska. Trzeci filar dotyczy bowiem dostgpu do sprawiedliwosci,
to jest dostgpu do procedur odwotawczych i sadowych w sprawach zwiazanych ze srodowi-
skiem i jego ochrong™. Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci: ,,Poprzez zaniechanie przyjecia
wszelkich przepiséw ustawodawczych niezbednych do zapewnienia organizacjom ochrony
przyrody mozliwosci zwrdcenia sig do sadu z zadaniem skutecznego zbadania pod wzgledem
merytorycznym i formalnym legalnosci planéw urzadzenia lasu w rozumieniu przepiséw
ustawy o lasach, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom spoczywajacym na niej na
mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, w zwiazku z art. 6
ust. 1 lit. b) i art. 9 ust. 2 Konwengji o dostgpie do informacji, udziale spoteczenistwa w po-
dejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu
Wspélnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.”°.

Zalozenia analizowanego modelu prawnego prawa do informacji stanowia syntezg
tez postawionych w obszarach badan realizowanych takze w innych naukach powiaza-
nych z ochrong $rodowiska’. Wojciech Radecki podnosi: ,, Te rézne podstawy filozoficzne
i polityczne pozwalaja — w zaleznosci od sposobu patrzenia — ujrze¢ w prawie cztowieka
do $rodowiska zaréwno prawo kolektywne i prawo solidarnoéci migdzyludzkiej, takze
w odniesieniu do przysztych pokolen, jak i prawo gleboko indywidualne, ktére jednostka
moze przeciwstawi¢ pafstwu’®.

Prawo do informacji dotyczacych srodowiska weszto na trwate do leksykonu podsta-
wowych zagadnieri prawa ochrony §rodowiska w prawie migdzynarodowym?’, prawie UE
oraz prawie wewnetrznym.

Jednym z istotnych zadari teorii prawa ochrony §rodowiska jest prowadzenie badan do-
tyczacych zasady dostgpu do informacji o sSrodowisku i jego ochronie jako jednej z podstaw
publicznego prawa podmiotowego do srodowiska. Zasada ta w istocie jest konkretyzacja
prawa podmiotowego do srodowiska w prawie ochrony srodowiska publicznego.

Zob. szerzej D. Bobek, M. Ukowska, Ograniczenia w dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci organizacji
ekologicznych w sprawach dotyczqcych pozwoleti zintegrowanych w swietle standardéw unijnych, ,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2020/10, s. 37—-44.

L. Przybojewska, Trzeci filar konwencji z Aarhus oraz rola Komitetu ds. Praestrzegania Konwencji z Aarbus,
~Europejski Przeglad Sadowy” 2020/10, s. 22.

¢ Wyrok TS z22.03.2023 r., C-432/21, Komisja Europejska v. Rzeczypospolita Polska, EU:C:2023:139.
7 Por. M. Nowakowska, Teorie badan. Ujecia modelowe, Warszawa 1977, s. 48 i n.

W. Radecki, Filozoficzne i polityczne podstawy prawa czlowicka do srodowiska [w:] Prawo cztowicka do
Srodowiska naturalnego, red. J. Sommer, Ossolineum 1987, s. 31.

9 Zob. ]. Baert Wiener, Global Environmental Regulation: Instrument Choice in Legal Context, ,/ The Yale
Law Journal” 1999/108(4), s. 686—701.

182 Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny 1/2026



Prawo do informacji w Konwencji z Aarhus... PRAWO DO SRODOWISKA...

Problematyka prawna informacji dotyczacych srodowiska jako bezposredniego czyn-
nika rozwoju publicznego prawa do srodowiska nie jest nalezycie uwzgledniana w polskiej
literaturze™. Teza o prawie do informacji dotyczacych $rodowiska jako bezposredniego
czynnika rozwoju publicznego prawa do $rodowiska nie oznacza umniejszenia roli tego
pierwszego prawa. Ogélne prawo do informacji przeksztalca sig i staje bezposrednia przy-
czyng rozwoju innych wspétczesnych uprawnieri cztowieka. Polemika dotyczaca kwestii,
czy zaliczy¢ prawo do informacji do form publicznego prawa do $rodowiska, czy do form
przeksztatcen prawa ochrony srodowiska moze by¢ usprawiedliwiona z punktu widzenia
formalnologicznego oraz gnoseologicznego.

Przedstawienie modelu prawa do informacji dotyczacych srodowiska w konwencji
z Aarhus ma duze znaczenie praktyczne i teoretyczne'!. Zalozeniem piszacego ten artykut
jest takze rozpoczecie dyskusji prawniczej, w ktérej powinna nastapi¢ wymiana, a czasem
konfrontacja pogladéw na temat modelu prawa do informacji dotyczacych srodowiska
w konwencji z Aarhus jako podstawy publicznego prawa podmiotowego do srodowiska.

3. Funkcja konwencji z Aarhus w ksztattowaniu miedzynarodowego
prawa ochrony srodowiska

Konwencja z Aarhus powstala w ramach prac Europejskiej Komisji Gospodarczej
ONZ i pelni zasadnicza funkcj¢ w rozwoju migdzynarodowego prawa ochrony $rodo-
wiska. Z preambuty tego aktu wynika, ze jej wykonywanie ma przyczyni¢ si¢ do umoc-
nienia demokracji w regionie Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (EKG ONZ). W pi$miennictwie zwrécono uwagg, ze ,Konwencja
z Aarhus uznawana jest za niezmiernie istotny krok naprzéd nie tylko w dziedzinie
ochrony $rodowiska ale tez i rozwoju demokracji. Stanowi ona bowiem jedna z pierw-
szych (jesli nie pierwsza w ogéle) préb wprowadzenia do obowigzujacych norm prawa
migdzynarodowego kompleksowego ujecia zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
tzw. «otwartych spoleczeristw obywatelskich»”'2.

Przepisy konwencji z Aarhus realizujq nast¢pujace funkeje kodyfikujace prawo ochrony
$rodowiska:

10 Zob. szerzej: A. Haladyj, Publiczne prawa podmiorowe w ochronie Srodowiska — 25 lat po prayjeciu konwen-
¢ji z Aarhus, ,Studia Prawnoustrojowe” 2024/66, s. 93-106; E.K. Czech, Publiczne prawa podmiotowe
do srodowiska podmiotéw korzystajacych ze srodowiska, Bialystok 2021, s. 153-174; J. Trzewik, Publiczne
prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony srodowiska, Lublin 2016, s. 99-121; B. Rakoczy,
Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong Srodowiska w Konstyrucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Toruri 2006, s. 217-230; K. Rézowicz, Naduzycie prawa do informacji o Srodowisku, ,,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2016/1, s. 51-64.

Zob. szerzej R. Luszczek, Bezposrednie stosowanie Konwencji z Aarbus w orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2023/6, s. 53-70.

J. Jendroska, W. Radecki, Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych srodowiska z komentarzem, Wroctaw
1999, s. 3.
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1) integrowania przepiséw prawa ochrony srodowiska z przepisami regulujacymi prawa
czlowieka;

2) uregulowania obowiazku ochrony $rodowiska;

3) zapewnienia realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju;

4) ponoszenia odpowiedzialno$ci za ochrong srodowiska;

5) unormowania stosunkéw prawnych miedzy spoleczeristwem a wtadzami publicznymi
na podstawie zasad demokratycznych.

Karol Wolfke zwraca uwagg, ze ,,Postulat rozwoju i (w mniejszym stopniu) kodyfikacji
migdzynarodowego prawa srodowiska byt wysuwany od samego poczatku akcji podjgtej
przez ONZ”5. Jerzy Menkes uwaza, ze ,Kluczowym zagadnieniem rozwoju prawa mig-
dzynarodowego stato si¢ wlasnie prawo panstw do sprawowania stalej suwerennosci nad
bogactwami naturalnymi oraz sposoby i formy jego wykonywania — traktowanego jako po-
chodne, ale czgsto element zasadniczy w stosunku do zasady suwerennej réwnosci pafistw”'“.
Remigiusz Rosicki twierdzi, ze , Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska uwazane jest
za najbardziej dynamicznie rozwijajaca si¢ jego czgéé. Wiazad to nalezy z utozsamianiem
ochrony $rodowiska ze sposobem zabezpieczenia globalnego bezpieczeristwa i pokoju”™®.
Jerzy Sommer stusznie podnosi, ze ,W plaszczyznie migdzynarodowej ksztattowanie sie
prawa do $rodowiska zwiazane jest z jednej strony z rozwojem wspé6tpracy migdzynarodowe;j
w ochronie §rodowiska, a z drugiej z ksztattowaniem si¢ systemu praw cztowieka w prawie
miedzynarodowym”'¢. Janina Ciechanowicz uwaza, ze ,,Zadaniem migdzynarodowego pra-
wa ochrony §rodowiska jest tworzenie kompromisowych rozwiazan taczacych podstawows
dla prawa miedzynarodowego zasad¢ suwerennosci paristw z koniecznoscia korzystania ze
wsp6lnego srodowiska oraz koniecznoscia rozwoju spoteczno-gospodarczego™”.

Przed uchwaleniem konwencji z Aarhus prawo do informacji dotyczacych srodowiska
nie byto uregulowane w prawie mi¢dzynarodowym w sposéb kompleksowy.

Zasadniczy ksztatt modelu prawa do informacji dotyczacych $rodowiska w prawie
mig¢dzynarodowym zostat zarysowany w preambule Konwencji z Aarhus. Malgorzata
Ewa Stefaniuk wskazuje, ze ,Obok funkeji typowo socjologicznych, preambuta pelni
przede wszystkim funkcj¢ prawna — to jest funkcj¢ interpretacyjng’'®. Wedtug tej autorki
,Preambuta moze petni¢ szereg funkgji, przy czym szczegblna wage przypisywano dotad
funkcjom, ktére nie maja charakteru pierwszoplanowego: propagandowej, perswazyjnej czy
wychowawczej. Nie oznacza to, ze nalezy je pomija, ale najistotniejsza jest prawna funkcja

13 K. Wolfke, Migdzynarodowe prawo srodowiska (tworzenie i egzekwowanie), Wroctaw 1979, s. 58.

14 J. Menkes, Srodowisko naturalne w swietle prawa migdzynarodowego — aspekty teoretyczne [w:] Prawno-
migdzynarodowa ochrona srodowiska naturalnego, red. J. Gilas, Warszawa 1991, s. 68.

5 R. Rosicki, Ogdlna charakterystyka mi¢dzynarodowego prawa ochrony srodowiska, ,Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne i Medioznawcze” 2010/3, s. 79.

¢ J. Sommer, Prawo do srodowiska [w:] Prawa czlowicka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Ossoli-
neum 1991, s. 939.

17 ]J. Ciechanowicz, Migdgynarodowe prawo ochrony sSrodowiska, Warszawa 1999, s. 13.

'8 M.E. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w dokirynie oraz procesie stanowienia i stosowania
polskiego prawa w latach 1989-2007, Lublin 2009, s. 62.
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preambuly, to jest funkcja interpretacyjna — sprawiajaca, iz ma ona potencjat do tego, aby
nadawac znaczenie normie prawnej, co sprawia, ze ma ona charakter normatywny”".

W tresci preambuly konwencji z Aarhus powotano si¢ na zasadg 1 Deklaracji Sztok-
holmskiej w sprawie $rodowiska cztowieka, zasadg 10 Deklaracji z Rio w sprawie Srodowiska
i rozwoju, rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 37/7 z 28.10.1982 r. w sprawie
Swiatowej Karty Przyrody oraz nr 45/94 z 14.12.1990 r. o potrzebie zapewnienia zdrowego
srodowiska dla pomys$lnosci jednostek, Europejska Karte Srodowiska i Zdrowia uchwalona
na pierwszej Europejskiej Konferencji na temat srodowiska i zdrowia Swiatowej Organizacji
Zdrowia we Frankfurcie nad Menem 8.12.1989 r. Sa to dokumenty programowe zalicza-
ne do soff law. Janina Ciechanowicz-McLean uwaza, ze ,Prawo do $rodowiska w prawie
miedzynarodowym jest na etapie soft law, na ktére sktadajg sie liczne rezolucje, deklaracje
np. Deklaracja sztokholmska z 1972 r i uchwaty organizacji migdzynarodowych. Dotych-
czasowy rozwdj koncepcji prawa do srodowiska wykazuje daznos¢ do sytuowania jednostki
w charakterze uprawnionego podmiotu jak to jest w Deklaracji sztokholmskiej w tresci
zasady I, ktdra proklamuje, ze cztowick ma podstawowe prawo do wolnosci, réwnosci,
odpowiednich warunkéw zycia w §rodowisku takim, ktére pozwalatoby na przyzwoite
zycie w dobrobycie™®.

Wytyczne dotyczace wdrazania zasady dostgpu do informacji o Srodowisku znajduja
si¢ w tekscie Agendy 21. Zgodnie z ich trescig ,zaréwno panstwa, jak i organizacje mig-
dzynarodowe powinny dostarcza¢ danych o srodowisku, zasobach i rozwoju, potrzebnych
do wprowadzenia zréwnowazonego rozwoju, stuzy¢ ta informacja ludziom ze wszystkich
warstw i w formie zrozumialej”?'.

W preambule do konwencji z Aarhus wyraznie wskazano, ze ,kazda osoba ma prawo
do zycia w §rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci oraz obowiazek, tak
osobiscie, jak i we wspétdzialaniu z innymi, ochrony i ulepszania $rodowiska dla dobra
obecnego i przyszlych pokoler”. Zgodnie z art. 1 konwencji z Aarhus: , W celu przyczy-
nienia si¢ do ochrony prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przysztych pokolen, do zycia
w $rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci, kazda ze Stron zagwarantuje,
w sprawach dotyczacych §rodowiska, uprawnienia do dostgpu do informacji, udziatu spo-
teczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie
z postanowieniami niniejszej konwencji”.

Z analizy tredci art. 1 mozna wyprowadzi¢ logicznie wnioski dotyczace ksztaltu modelu
prawa do $rodowiska uregulowanego w konwencji z Aarhus.

W zwiazku z rosnaca samodzielnoscig prawa do informacji dotyczacych $rodowiska
nastapil wzrost bezposredniego praktycznego zastosowania tego prawa przez sady krajowe
oraz szybko postepujace organiczne zespolenie prawa do informacji dotyczacych srodowiska
z ksztattujacym si¢ weiaz publicznym prawem podmiotowym do $rodowiska. Zaréwno
jedna, jak i druga strona rozwoju prawa do informacji dotyczacych $rodowiska dowodzi

¥ ML.E. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego..., s. 79-80.

2 ]J. Ciechanowicz-McLean, Akzualne problemy nauki prawa ochrony srodowiska, ,Studia Prawnoustro-
jowe” 2019/43, s. 47.

2! M. Keating, Szczyr Ziemi Globalny Program Dziatat. Napisana potocznym jezykiem wersja dokumentu
Agenda 21 i innych porogumieri przyjetych w Rio, tum. R. Tertil, K. Brzézka, Warszawa 1994, s. 61.
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ogromnego znaczenia sagdéw krajowych stosujacych prawo miedzynarodowe, prawo UE
i prawo krajowe. W ocenie TS: ,Zadaniem sadu krajowego jest jednak dokonanie — w za-
kresie, w jakim jest to tylko mozliwe — wyktadni przepiséw proceduralnych dotyczacych
przestanek, ktére winny zostad spetnione, aby méoc wszezaé postgpowanie administracyjne
lub sadowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3 tejze konwencji, jak i z celem skutecznej ochrony
sadowej uprawnient wynikajacych z prawa Unii, azeby umozliwi¢ organizacji zajmujacej
si¢ ochrong $rodowiska (...) zaskarzenie do sadu decyzji wydanej po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego, ktére mogto by¢ sprzeczne z unijnym prawem ochrony
srodowiska™.

Wspoétczesny model prawa do informacji dotyczacych srodowiska w prawie migdzy-
narodowym stanowi kolejny etap w procesie przeksztatcania prawa ochrony $rodowiska,
gwarantujacego coraz wigkszy zakres ochrony praw czlowieka i §rodowiska. Proces ten
osiagnatl nieporéwnanie wigksza skale niz przed wejsciem w zycie np. konwencji z Aarhus.
Ten etap rozwoju prawa czlowicka do srodowiska przede wszystkim wykazuje wiele no-
wych cech calego prawa ochrony srodowiska, uprzednio nieznanych, ktére uwidaczniaja
si¢ w sferze zwiazkéw prawa ochrony srodowiska z ochrona praw cztowieka. Przyktadem
moze by¢ ochrona prawna klimatu®.

Proces integracji dziatalno$ci naukowej dotyczacej prawa ochrony $rodowiska i ochrony
praw czlowieka przynidst tez nowa skale badari naukowych oraz nowe struktury instytu-
cjonalne nauki. Piotr Szkudlarek zwraca uwagg, ze ,przepisy Konwencji z Aarhus wydaja
si¢ by¢ zbyt lakoniczne, dajace zbyt duza swobodg interpretacji, aby faktycznie zapewnialy
obywatelom szeroka, skuteczng i rzeczows realizacj¢ prawa do informacji o $rodowisku.
W tych paristwach gdzie z troska podchodzi si¢ do ochrony $rodowiska naturalnego
Konwencja nie bedzie waznym aktem normatywnym albowiem szczegétowe rozwiazania,
bardziej przydatne, bo konkretniejsze znajda si¢ w prawodawstwie krajowym. Z kolei w tych
paistwach, w ktérych nie dba si¢ o $rodowisko naturalne Konwencja nie bedzie miata
innego znaczenia jak ewentualnie propagandowe, jako punkt odniesienia w dziatalnosci
ruchéw i organizacji ekologicznych. Konwencja moze odegra¢ pewna role w budzeniu
si¢ $wiadomosci ekologicznej oraz obywatelskiej. By¢ katalizatorem dla proekologicznych
przemian i budzenia $wiadomosci ekologicznej, globalnego spojrzenia na problemy bytu
i przetrwania calej cywilizacji™*.

Prawo do informacji dotyczacych $rodowiska jest podstawowym instrumentem praw-
nym konwencji z Aarhus, powiazanym z prawem do sadu uregulowanym w jej art. 9.
W pismiennictwie stusznie zwrécono uwagg, ze ,,Artykut 9 Konwencji dotyczy dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci pelni dwojaka role. Z jednej stronu role gwarancyjna w stosunku
do pozostatych dwoch filaréw Konwencji; gwarantuje mozliwos¢ poszukiwania ochrony

22 Wyrok TS z 8.03.2011 r., C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK v. Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, EU:C:2011:125.

3 Zob. szerzej P. Korzeniowski, Ksztattowanie si¢ modelu prawnego ochrony klimatu w Konwencji o ochronie
praw czlowicka i podstawowych wolnosci [w:] Europejska Konwencja Praw Czlowieka w orzecznictwie
polskich sqdéw administracyjnych, red. nauk. K. Wojtyczek, Warszawa 2025, s. 67-78.

2 P. Szkudlarek, Prawo do informacji w konwencji z Aarhus, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003/3,
s. 183.
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w przypadku naruszenia przez wladze uprawnien spoleczenistwa zwiazanych z dostgpem
do informagji oraz udziatem w podejmowaniu decyzji. Z drugiej strony stanowi w pew-
nym sensie gwarancj¢ prawa do $rodowiska ([o] ktérym mowa jest w art. 1 Konwencji)
dajac mozliwos¢ wystgpowania do sadu z roszczeniami w interesie publicznym”. Wedlug
TS: ,Artykut 9 ust. 3 Konwengji o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w po-
dejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu
Wspélnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze: nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym podmiotowi prawnemu innemu niz pozarzadowa organizacja ochrony
srodowiska przystuguje legitymacja procesowa do zaskarzenia aktu administracyjnego, kté-
rego nie jest on adresatem, tylko wtedy, gdy powoluje si¢ on na naruszenie uzasadnionego
interesu prywatnego lub interesu zwiazanego z sytuacja prawna bezposrednio zwiazana
z przedmiotem jego dziatalnogci”™*.

Artykut 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus reguluje dost¢p do procedury sadowej i innych
procedur w celu zakwestionowania materialnej lub proceduralnej legalnosci decyzji, aktéw
lub zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw art. 6 tej konwencji.

W art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus unormowano dost¢p do administracyjnej lub sa-
dowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatari lub zaniechani os6b prywatnych
lub wladz publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie
srodowiska”.

4. Uwagi koricowe

Przedstawione w artykule analizy powinny przyblizy¢ znaczenie prawa do informacji
uregulowanego w konwencji z Aarhus dla rozwoju publicznego prawa podmiotowego
do $rodowiska. W obecnej fazie rozwoju migdzynarodowego prawa ochrony srodowiska
oraz wewngtrznego prawa ochrony srodowiska pafstw-sygnatariuszy konwencji z Aarhus
stosowanie publicznego prawa do srodowiska nie moze by¢ zdane na przypadek takiego
lub innego rozumienia np. prawa do informacji. Nowe publiczne prawa podmiotowe
w ochronie $rodowiska moga sta¢ si¢ skutecznym instrumentem poszerzenia ochrony praw
cztowieka. Kwestionowanie istnienia publicznego prawa podmiotowego do srodowiska
i jego ochrony jest szczegdlnie pozbawione podstaw w sytuacji jednoczesnego niekwestio-
nowania prawa do informacji dotyczacych srodowiska.

2 M. Bar, J. Jendroska, K. Tarnacka, Prawo do sgdu w ochronie srodowiska, Wroctaw 2002, s. 27.

% Wyrok TS 2 11.01.2024 r., C-252/22, Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD v. Consi-
liul Judetean Suceava, Presedintele Consiliului Judetean Suceava, Agentia pentru Protectia Mediului
Bacdu, Consiliul Local al Comunei Pojorita, EU:C:2024:13.

77 P. Korzeniowski, 5. Zakres zasady dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci [w:] Prawo administracyjne
w stuzbie jednostki i wspdlnoty, red. Z. Duniewska, M. Karcz-Kaczmarek, P. Wilczynski, Warszawa
2022, . 129.
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This paper deals with the study of the model of right to environmental information as
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Making and Access to Justice in Environmental Matters, concluded on 25 June 1998
in Aarhus, and its specific features in terms of shaping the public subjective right to
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Prawo do srodowiska i jego ochrony

jako prawo podstawowe pochodne.
Rozwazania teoretyczne na tle niemieckiej
i polskiej regulacji konstytucyjnej

Stowa kluczowe: prawa podstawowe, prawo do Srodowiska i jego ochrony,
prawo podstawowe pochodne

1. Prawa podstawowe pierwotne i pochodne

Prawa podstawowe' do $wiadcze publicznych moga mie¢ charakter praw pierwot-
nych lub praw pochodnych?®. O ile te pierwsze sa stanowczo i jednoznacznie wyrazone
w tresci odpowiednich norm konstytucyjnych, niekiedy w sposéb samoistny lub nie-
wymagajacy — co najmniej w zakresie istoty samego prawa — ustawowej konkretyzacji®,
moggac stanowi¢ zrédto bezposrednich roszczert publicznoprawnych wzgledem whasciwych
organéw wladzy (w tym wladzy ustawodawczej)*, dochodzonych na drodze proceduralne;j
(np. w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej), o tyle te drugie moga zosta¢ zrekonstruo-
wane, przy zachowaniu restryktywnego podejécia interpretacyjnego, przez organy wladzy
ustawodawczej lub sadowniczej w procesie wykladni regulacji konstytucyjnej, stanowiacej
podstawe normatywna negatywnych praw podstawowych, pierwotnych praw podstawowych
do $wiadczen publicznych lub praw pierwotnych gwarancyjnych. Prawem pochodnym

' Zob. np. H. Siekmann, Die Grundrechte [w:] H. Sickmann, G. Duttge, Staatsrecht I: Grundrechte,
Thiingersheim—Niirnberg 1998, s. 31-32.

Zob. np. W. Martens, Grundrechte im Leistungsstaat, ,Verdffentlichungen der Vereinigung der Deu-
tschen Staatsrechtslehrer” 1971, Heft 30, Berlin 1972,s. 7in., 21 in.

3 Zob. np. art. 68 ust. 1, art. 70 ust. 1, art. 71 ust. 1 zdanie drugie, art. 72 ust. 1, art. 74 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Zob. art. 68 ust. 1, art. 70 ust. 1, art. 70 ust. 3 zdanie pierwsze, art. 71 ust. 1 zdanie drugie, art. 72
ust. 1, art. 72 ust. 2, art. 73, art. 74 ust. 3 Konstytucji RP. Por. np. art. 5 ust. 3, art. 6 ust. 4, art. 7
ust. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Bundesgesetzblatt Teil I1I, Gliederungsnum-
mer 100-1 ze zm.), dalej: GG.
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tego typu jest prawo podstawowe do zapewnienia odpowiadajacego godnosci cztowie-
ka minimum egzystencji, ktére podlega dekodowaniu z elementéw tresciowych zasady
poszanowania i ochrony godnosci czlowieka oraz zasady padstwa socjalnego (padstwa
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej)’. Proces inferowania tresci nor-
matywnej, ktéra sklada si¢ na istote tak rozumianego prawa podstawowego pochodnego,
moze zosta¢ poddany formalizacji i autorytatywnej kategoryzacji w orzeczeniu wlasciwego
sadu (trybunatu) konstytucyjnego®.

2. Dualna struktura praw podstawowych

Koncepcja dualnej struktury praw podstawowych stata si¢ istotnym instrumentem
rozszerzenia ich zakresu tresciowego’. W teorii i dogmatyce prawa przyjeto, ze normatywne
podstawy konstrukeji tego rodzaju praw moga by¢ ujmowane i rozwazane w wymiarze tak
prawnopodmiotowym, jak i prawnoprzedmiotowym®. Z jednej bowiem strony prawa te sta-
nowia w sensie obiektywnym normy prawa przedmiotowego na poziomie konstytucyjnym,
z ktérych wynikaja okreslone obowiazki organéw wladzy panistwowej, z drugiej zas — jako
kwalifikowana posta¢ publicznych praw podmiotowych — sa one w sensie subiektywnym
zrédlem indywidualnych lub zbiorowych roszczert publicznoprawnych jednostek.

Wymiar prawnoprzedmiotowy konstrukgji praw podstawowych moze by¢ identyfiko-
wany przede wszystkim z kwalifikacja ich podstaw normatywnych jako konstytucyjnych
norm-zasad lub norm-celowych’, w ktérych tresci prawodawca konstytucyjny wyartykuto-
wat skierowane do organéw wladzy pafistwowej nakazy realizacji okreslonych zadan, celéw
lub wartosci. Niewatpliwie kolejne kategorie praw podstawowych stanowia przejaw inkor-
poragji na gruncie norm-zasad konstytucyjnych'® okreslonych wartosci normatywnych'',
a sama tre$¢ tych praw jest konsekwencja pewnych wyboréw i rozstrzygnieé aksjologicznych
ustrojodawcy'?. Szczegdlna role w tej grupie zasad konstytucyjnych petnia normy okreslajace
cele paristwa i jego polityki'®, w tym takze w zakresie ochrony $§rodowiska oraz zasobéw
przyrody'“. Normy tej kategorii nie mogg jednak stanowi¢ bezposredniego zrédta nowych

> Zob. art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji RP; art. 1 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 GG.

¢ Zob. np. wyr. Federalnego Sadu Konstytucyjnego (FSK) 29.2.2010 ., 1 BvL 1/09-1 BvL 3/09-1 BvL 4/09,
BVerfGE 125, 175-260; wyr. FSK z 18.07.1972 r., 1 BvL 32/70-1 BvL 25/71, BVerfGE 33, 303 i n.

7 Zob. np. H.D. Jarass, Grundrechte als Wertentscheidungen bzw. objektivrechtliche Prinzipien in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichs, ,Archiv des 6ffentlichen Rechts” 1985, Band 110, Nr 3,s. 373 i n.

8 Zob. m.in. R. Alexy, Grundrechte als subjektive Rechte und als objektive Normen, ,Der Staat” 1990,

Band 29, Nr 1,s.49in.

Zob. M. Kaminski, Mechanizm i granice weryfikacji sadowoadministracyjnej a normy prawa admini-

stracyjnego i ich konkretyzacja, Warszawa 2016, s. 88 i n.

1% Por. np. ]. Schapp, Grundrechte als Wertordnung, Juristen-Zeitung 1998, 53. Jahrgang, Nr 19,s. 913 i n.

Zob. M. Kaminiski, Wartosci normatywne w procesie stosowania prawa administracyjnego [w:] Aksjologia

prawa administracyjnego, t. 2, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017, s. 57-66.

12 Zob. np. H.D. Jarass, Grundrechte als Wertentscheidungen. . ., s. 364 i n.

13 Zob. np. K.-P. Sommermann, Swuatsziele und Staatszielbestimmungen, Tibingen 1997, s. 355 i n., 377 i n.

14 Zob. art. 20a GG; art. 5, art. 68 ust. 4 oraz art. 74 Konstytucji RP.
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praw podstawowych®, aczkolwiek ich tre§¢ moze mie¢ wpltyw na dookreslenie zakresu,
konstruowanie elementéw sktadowych lub konkretyzacje¢ praw podstawowych pochodnych,
takze w kontekscie wyznaczenia granic legitymacji skargowej w postgpowaniu ze skarg
konstytucyjnych lub sadowoadministracyjnych'®.

Na tle zagadnienia obiektywnego i subiektywnego ujecia konstrukeji praw podstawo-
wych nasuwa si¢ problem komplementarnosci prawnopodmiotowych roszczen jednostek
z prawnoprzedmiotowymi obowigzkami organéw wtadzy publicznej. Problem ten jest
nastgpstwem zasadniczego elementu subiektywizacji praw podstawowych jako kwalifiko-
wanej postaci publicznych praw podmiotowych. Brak symetrycznego powiazania pewnych
kategorii obowiazkéw publicznoprawnych z co najmniej mozliwymi do indywidualizacji
uprawnieniami generuje koniecznos¢ wydzielenia odr¢bnej grupy uprawnien kolektywnych,
ktére przystuguja ogétowi lub okreslonym grupom podmiotdw.

Stopniowalno$é i fazowosé procesu wykonywania przez organy wladzy panstwowej
celéw i zadan publicznych moze oddziatywaé w réznym stopniu i zakresie na uznane
normatywnie przez ustrojodawcg (na poziomie regulacji konstytucyjnej) prawa podsta-
wowe mozliwych do indywidualizacji grup podmiotowych'”. Ponadindywidualny zakres
oddzialywania realizacji obowiazkéw paristwowych lub zbiorowe wykonywanie okreslonych
uprawnieri publicznoprawnych nie stoja jednak na przeszkodzie do stwierdzenia indywi-
dualnych lub indywidualizowalnych cz¢sci prawa zbiorowego (kolektywnego) jednostek
(np. prawa do ochrony zasobéw przyrodniczych lub prawa do ochrony klimatu). Obiek-
tywna tre$¢ prawa podstawowego — wynikajaca takze z odpowiednich norm celowych
polityki paristwa (np. polityki w zakresie ochrony $rodowiska) — moze zatem stanowi¢
istotny element podstawy do wykreowania zwiazku normatywnego pomiedzy obowiazkami
organéw whadzy pafistwowej a warunkami realizacji tresci pierwotnych praw podstawowych,
kreujac pochodne prawa podstawowe lub prawa réwnowazne (analogiczne)'® tym prawom.

3. Problem rekonstrukcji prawa do srodowiska lub jego ochrony jako prawa
podstawowego pochodnego na poziomie regulacji konstytucyjne;j

W aktualnym stanie normatywnym wigkszosci krajowych porzadkéw prawnych'® prawa
podmiotowe do $rodowiska lub jego ochrony nie s3 poddane bezposredniej pozytywizacji
na poziomie regulacji konstytucyjnej. Samoistnej podstawy normatywnej do wywodzenia

Zob. np. T. Brénneke, Umwelrverfassungsrecht. Der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen im Grundgeserz
sowie in den Landesverfassungen Brandenburgs, Niedersachsens und Sachsens, Baden-Baden 1999, s. 228 i n.
16 Por. post. FSK z 24.03.2021 r., 1 BvR 2656/18-1 BvR 78/20-1 BvR 96/20-1 BvR 288/20 (Klima-
schutz), BVerfGE 157, 30-177.

Por. E.-W. Béckenforde, Grundrechte als Grundsatznormen. Zur gegenwiirtigen Lage der Grundrechtsdog-
matik, ,Der Staat” 1990, Band 29, Nr 1, s. 23.

Zob. np. B. Grzeszick, Rechte und Anspriiche. Eine Rekonstruktion des Staatshaftungsrechts aus den
subjektiven dffentlichen Rechten, Tubingen 2002, s. 343.

Zob. np. J.R. May, Constituting Fundamental Environmental Rights Worldwide, ,Pace Environmental
Law Review” 2006, Vol. 23, Issue 1,s. 129 in., 138 i n.
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tego rodzaju praw nie stanowia normy-zasady wyznaczajace cele lub zadania panstwa
w sferze ochrony $rodowiska i zasobéw przyrody lub bezpieczeristwa ekologicznego (zob.
np. art. 20a GG, art. 74 ust. 1-2 Konstytucji RP)%. Tres¢ powyzszych zasad moze mie¢
jednak istotne znaczenie dla wzmocnienia wymiaru prawnoprzedmiotowego (obiektywne-
go) praw podstawowych pierwotnych?' lub w procesie rekonstruowania pochodnych praw
podstawowych. W tym ostatnim przypadku mozna wyrézni¢ pewien ciag pochodnych
praw podstawowych powiazanych strukturalnie lub funkcjonalnie z konstytucyjnymi
obowiazkami paristwa w sferze ochrony srodowiska oraz pierwotnymi prawami podstawo-
wymi*. Kardynalne znaczenie w zbiorze powyzszych praw pochodnych nalezy przyzna¢
prawu do ekologicznego minimum egzystencji*, stanowigcemu derywat prawnopodmio-
towy nizszego stopnia wywodzony z prawa do zapewnienia odpowiadajacego godnosci
cztowieka minimum egzystencji*, ktére obejmuje takze minimalny standard $rodowiska
naturalnego. Analogiczna rekonstrukcja normatywna w tym zakresie jest mozliwa takze na
gruncie polskiej regulacji konstytucyjnej”. Inne prawa podstawowe pochodne, stanowiace
korelat obowiazkéw paristwa w sferze ochrony §rodowiska, mozna rekonstruowac z praw
pierwotnych do zycia, nietykalnosci i wolnosci osobistej, swobody przemieszczania sig

i osiedlania, wlasnosci, innych praw majatkowych i dziedziczenia®.

4. Zagadnienie praw podmiotowych do sgdowego dochodzenia
ochrony praw podstawowych pierwotnych lub pochodnych

Odr¢bnie mozna rozwaza¢ indywidualne lub zbiorowe prawa podmiotowe (jako po-
chodne prawa podstawowe) do dochodzenia wykonania przez paristwo obowiazkéw w za-
kresie zabezpieczenia praw podstawowych do zycia, zdrowia lub wolnosci w ograniczonym
wymiarze temporalnym na tle narastania realnego zagrozenia powstania nieodwracalnych
lub trudno odwracalnych zmian w §rodowisku naturalnym lub klimacie, ktére w sposéb
konieczny wiaza si¢ z istotnym obnizeniem standardu zycia lub powaznym wzrostem obcia-
zeni publicznoprawnych dla kolejnych pokolen lub w ramach jednego pokolenia. Podejscie
to umozliwia skonstruowanie praw pochodnych, ktére nie tylko wynikaja z relacji migdzy

2 Por. np. Ch. Calliess, Rechisstaar und Umweltstaat. Zugleich ein Beitrag zur Grundrechisdogmatik
im Rahmen mebrpoliger Verfassungsrechtsverhiltnisse, Tiibingen 2001, s. 298 i n.; M. Kotulla, Ver-
Jassungsrechtliche Aspekte im Zusammenhang mit der Einfiibrung eines Umweltgrundrechtes in das
Grundgesetz, ,Kritische Justiz” 2000, Band 33, Nr 1, s. 22-34.

2t R. Wolf, Gehalt und Perspektiven des Art. 20 a GG, ,Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft” 1997, Band 80, Nr 3, s. 297—298.

2 M. Weinrich, Die grundrechtlichen Umweltschutzpflichten des Staates, Berlin 2022, s. 122 i n.

» H.H. Rupp, Die verfassungsrechtliche Seite des Umweltschutzes, ,Juristen-Zeitung” 1971, 26. Jahrgang,

Nr 13, 5. 402-404; Ch. Calliess, Rechtsstaat und Umweltstaat. . ., s. 300 i n.; post. FSK 2 24.03.2021 .,

(Klimaschutz), BVerfGE 157, 113 i n.

Prawo to jest wywodzone z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 GG. Zob. wyr. FSK z 9.02.2010 .,

BVerfGE 125, 175-260.

» Por. art. 30 w zw. z art. 2 oraz art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

%6 Zob. art. 38 i n., art. 64 i n. Konstytucji RP.
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wymiarem prawnoprzedmiotowym danego prawa podstawowego i innymi prawami tego
typu, lecz takze uwzgledniaja ogdlne zasady konstytucyjne, w tym zasady réwnosci i propor-
cjonalnosci. Na tle obowiazku paristwa w zakresie podejmowania dzialand zmierzajacych do
ochrony klimatu (w tym w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych) uzasadnione jest
wydzielenie prawa pochodnego do migdzyczasowego zabezpieczenia wolnosci jednostkowej
(intertemporale Freiheitssicherung)”’ w zakresie, w jakim jest ona chroniona przez pierwotne
prawa podstawowe, aby w ten sposéb nie dochodzito do jednostronnego, nieréwnego
i nieproporcjonalnego przenoszenia na przyszto$¢ calego cigzaru wprowadzania zmian
redukujacych lub eliminujacych szkodliwe oddziatywanie antropogeniczne na klimat.
Ochrona intertemporalna tak rozumianej wolnosci (bgdacej nicodzownym warunkiem
zachowania godnosci jednostki) na tle celéw polityki srodowiskowej i klimatycznej paristwa
staje si¢ zatem nie tylko elementem tresciowym normy wyznaczajacej obowiazki pafistwa,
lecz moze by¢ takie — jako prawo podstawowe — dochodzona przed sadem.

5. Formalna rozstrzygalnos¢ sagdowa spraw dotyczacych
praw podstawowych pochodnych

Cecha formalnej rozstrzygalnosci sadowej (podlegania jurysdykeji sadowej) spraw do-
tyczacych praw podstawowych stanowi ich element definicyjny. W odniesieniu do nowych
kategorii praw podstawowych pochodnych moze by¢ ona jednak sporna lub normatywnie
trudno rekonstruowalna. Jest bowiem oczywiste, ze w braku wyraznego ustanowienia
w normach konstytucyjnych pierwotnego prawa podstawowego (np. prawa do srodowiska
i jego ochrony) takze zagadnienie mozliwosci ustalenia prawnopodmiotowego zwiazku
wersji pochodnej tego prawa z indywidualna sytuacja prawng jego potencjalnych adresa-
téw moze budzi¢ watpliwosci. Przede wszystkim moga pojawic si¢ watpliwosci zwigzane
ze stwierdzeniem realizacji przestanki legitymacyjnej do dochodzenia ochrony sadowej
naruszonego prawa podstawowego przed sadem konstytucyjnym lub administracyjnym.
Zwiazek ten musi przy tym mie¢ charakter ingerencyjny, a wigc konieczne jest ustalenie,
ze kwestionowany akt wkracza w sfer¢ prawa podstawowego indywidualnego podmiotu
i je narusza.

6. Problemy konstruowania legitymacji procesowej
do dochodzenia prawa do srodowiska lub jego ochrony

Zarysowane powyzej zagadnienie nie jest rozstrzygane jednolicie w teorii prawa publicz-
nego. Z jednej strony zgodnie z klasycznymi koncepcjami publicznych praw podmiotowych
przyjmuje si¢, ze w braku wyraznej regulacji statuujacej prawnopodmiotowy i bezposrednio
indywidualizowalny zwiazek sytuacji prawnej adresata danego prawa z trescia tego rodzaju
normy nie mozna przyjaé, ze dana norma moze by¢ Zzrédlem prawa podstawowego w ujeciu

¥ Zob. np. art. 20a GG; wyr. FSK 2 9.02.2010 r., BVerfGE 125, 116 in., 182 i n.
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subiektywnym, ktdérego naruszenie jest sadowo weryfikowalne. Z drugiej jednak strony nie
bez racji podnosi sig, ze cigzar argumentacyjny twierdzenia, iz norma bedaca potencjalnym
zrédlem prawa podstawowego ma charakter jedynie prawnoprzedmiotowy (obiektywny),
spoczywa na podmiocie twierdzacym, albowiem domniemanie przemawia za prawnopod-
miotowym charakterem konstrukeji tego rodzaju normy (tzw. Subjektivierungsthese)®. Tak
rozumiana subiektywizacja norm praw podstawowych jest nawet prima facie nakazana®.
Jednoczesnie nie jest przekonujacym argumentem teza, ze sam fakt, iz okreslone pra-
wa podstawowe zostaly ustanowione w interesie publicznym lub przystuguja z zatozenia
zbiorowosci®, przesadza o wykluczeniu indywidualnej relatywizagji ich naruszenia, a tym
samym — prawnopodmiotowej legitymacji do poddania sporu w tym zakresie rozstrzygnigciu
sadowemu. Istnieja bowiem podstawy, aby przyja¢, ze w takim przypadku indywidualny
podmiot dochodzi wlasnego (,,juz zindywidualizowanego”) udziatu w prawie o wymiarze
kolektywnym, jednak nigdy niepozbawionego jednostkowego znaczenia prawnego (w $wiet-
le cech indywidualnej sytuacji prawnej) na tle cztonkéw danej wspdlnoty (zbiorowosci).
Potwierdzeniem takiego podejscia sa koncepcje teoretyczne lub rozwiazania normatywne,
ktére przyznaja prawo podmiotowe do dochodzenia realizacji okreslonego ,,udzialu” w pra-
wie podstawowym ponadindywidualnym (zbiorowym) podmiotom grupowym konwen-
¢jonalnie ,wydzielonym” (nierzadko arbitralnie) w sterze prawnoprzedmiotowej porzadku
prawnego. Typowym przyktadem tego rodzaju rozwiazania sa tzw. inicjatywy obywatelskie,
ktérym — jako grupie indywidualnych oséb — przyznaje si¢ status strony postgpowania
w sprawach oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko w celu do-
chodzenia przestrzegania przepiséw z zakresu ochrony srodowiska®'. Ponadindywidualna
ochrona prawna powinna by¢ jednak postrzegana nie jako przejaw ,prywatyzacji”* lub
decentralizacji procesu urzeczywistniania dobra wspélnego, lecz jako uzupetniajacy ochrong
indywidualna i komplementarny wzgledem niej instrument wzmacniania realizacji celéw
i zadari publicznych oraz zasady legalnosci. Szczegblna role w tym kontekscie petnia tzw.
skargi zbiorowe, rozpowszechnione zwlaszcza w sprawach dotyczacych ochrony $rodowiska
lub przyrody?®. Skargi te wyznaczaja okreslony etap rozwoju systemu $rodkéw ochrony
prawnej w patistwach demokratycznych. Srodki prawne tego typu, niemajace nic wspl-
nego z actiones populares, moga by¢ konstruowane wedtug stopniowalnosci zwiazku z in-
dywidualnym interesem prawnym czlonkéw danego podmiotu zbiorowego (od tzw. skarg

% Por. R. Alexy, Grundrechte als subjektive Rechte. .., s. 60—62.

¥ R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Frankfurt am Main 1986, s. 414.

3 Por. R. Alexy, Grundrechte als subjektive Rechte. .., s. 66—67; R. Alexy, Theorie..., s. 453.

3' Zob. § 19 ust. 1 pke 4 wzw. z § 19 ust. 4 austriackiej ustawy federalnej o ocenie oddziatywania
na §rodowisko — Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit/Umweltvertriglichke-
itspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000 (BGBI. Nr. 697/1993 ze zm.).

32 Por. S. Schlacke, Uberindividueller Rechtsschutz. Phinomenologie und Systematik diberindividueller
Klagebefugnisse im Verwaltungs- und Gemeinschafisrecht, insbesondere am Beispiel des Umweltrechts,
Tibingen 2008, s. 490 i n.

33 Zob. np. L. Radespiel, Die naturschuszrechtliche Verbandsklage. Theoretische Grundlagen und empirische
Analyse, Baden-Baden 2007, s. 33 i n.
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altruistycznych do skarg zbiorowych, wnoszonych w zwiazku z ochrona wlasnego interesu
prawnego cztonkéw danej organizacji lub grupy spotecznej — tzw. Verbandsverletztenklagen).

7. Aktualne tendencje w zakresie ponadindywidualnej ochrony
sgdowej w sferze prawa srodowiskowego. Uwagi korncowe

Na tle powyzszych uwag trudno nie zgodzic si¢ z pogladem, ze wspéiczesnie nalezy
odejs¢ od zbyt waskiego pojmowania pojecia indywidualnego interesu prawnego (indywidu-
alnego interesu w sensie $cistym) oraz opowiedzie¢ si¢ za koncepcja indywidualnego interesu
prawnego w sensie szerokim®*. Koncepcja ta w sposéb bardziej zniuansowany, realny i ade-
kwatny odzwierciedla relacje prawnopodmiotowe na tle regulacji prawa przedmiotowego
interpretowanych i stosowanych z uwzglednieniem zalozen aksjologicznych norm-zasad,
norm celowych lub norm praw podstawowych. Proces postgpujacego ,,upodmiotowie-
nia” (prawnopodmiotowej relatywizacji) tego rodzaju norm (w tym wyznaczajacych cele
polityki panistwa) jest przy tym zgodny z aktualnymi tendencjami prawnopozytywnymi
i orzeczniczymi, ktére zmierzaja do wspierania (,mobilizacji”) jednostek w dochodzeniu
efektywnej realizacji prawa przedmiotowego® (w rozwazanym kontekscie — przede wszyst-
kim — norm celowych lub gwarancyjnych) oraz ,funkcjonalnej subiektywizacji” norm
ustanowionych w celu ochrony dobra i interesu publicznego oraz celéw publicznych (w tym
z zakresu prawa ochrony srodowiska®®). Ilustratywna egzemplifikacja powyzszej tendengji
jest stanowisko FSK, ktdry w cyt. orzeczeniu w sprawie Klimaschutz uznal, ze po stronie
indywidualnego podmiotu mozna stwierdzi¢ spetnienie przestanki Grundrechtsbetroffenbeit,
legitymujacej do wniesienia skargi konstytucyjnej na uregulowania wynikajace z ustawy
federalnej o ochronie klimatu®, poniewaz analiza zaskarzonej regulacji — pomimo braku
zauwazalnego i oczywistego oddzialywania kwestionowanych przepiséw na sytuacjg prawna
skarzacych — prowadzi do wniosku, ze juz w jej tresci zostato objete zakresem normowa-
nia niebezpieczeristwo (ktére — zdaniem FSK — zaczglo si¢ juz aktualizowa¢) ,,przysztych
ograniczeri wolnosci jednostki” w zwiazku z koniecznoscia coraz bardziej intensywnego
osiagania celéw redukeji poziomu gazéw cieplarnianych w atmosferze®®. Przejawem nowego
podejécia do rozwazanej problematyki jest réwniez twierdzenie, ze przepis art. 20a GG,
wyznaczajacy cele polityki sSrodowiskowej pafistwa, wyraza sadowo weryfikowalng norme,

3 M. Hong, Subjektive Rechte und Schutznormtheorie im europiischen Verwaltungsrechtsraum, Juristen-

-Zeitung 2012, 67. Jahrgang, Nr 8 s. 381.

J. Masing, Die Mobilisierung des Biirgers fiir die Durchsetzung des Rechts. Europdische Impulse fiir eine

Revision der Lehre vom subjektiv-dffentlichen Recht, Betlin 1997,s. 111 in., 175in., 218 in.

3¢ Por. M. Ruffert, Subjektive Rechte im Umuweltrecht der Europiischen Gemeinschaft. Unter besonderer
Beriicksichtigung ihrer prozessualen Durchsetzung, Heidelberg 1996, s. 224 i n.

37 Ustawa federalna z 12.12.2019 r. o ochronie klimatu — Bundes-Klimaschutzgesetz (BGBI. I S. 2513

ze zm.), dalej: KSG.

Sad wskazal w tym zakresie na przepisy § 3 ust. 1 zdanie drugie i § 4 ust. 1 zdanie trzecie KSG w zw.

z zafacznikiem 2 do § 4 ust. 1 zdanie drugie i trzecie KSG — ,Catkowite roczne emisje w latach

2020-2030".
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ktéra nie tylko moze by¢ elementem podstawy rekonstrukcyjnej legitymacji skargowej
w sprawach skarg konstytucyjnych, lecz takze i przede wszystkim powinna stanowi¢ wia-
zacy wzorzec ksztattowania tresci regulacji ustawowej z zakresu prawa ochrony §rodowiska
lub przyrody, z uwzglednieniem poszanowania praw podmiotowych przyszlych generacji.
Zgodno$¢ z powyzszym unormowaniem jest zatem nieodzownym warunkiem konstytu-

cyjnej dopuszczalnosci ingerencji organéw wladzy panistwowej w prawa podstawowe™.
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The paper deals with the theme of theoretical and normative inferability of the
fundamental right to the environment and its protection. The main aim of the study
is the presentation and assessment of the construction possibility of the above right
as a fundamental derivative right and the legitimacy of its pursuit. Particular attention
was paid to the problem of supra-individual subjectivization of this right. The analysis
is of the constitutional and comparative law character.

Keywords: fundamental rights; right to the environment and its protection;
fundamental derivative right
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PROCEDURA RECENZYINA

Preed publikacjy artykuly sy poddawane procedurze recenzji. Do oceny kaddej publikaciji
redakeja powoluje co najmniej dwdch recenzentdw w dziedzinie, kedrej dotyezy publikacja.
Recenzent wspiera redaktora naczelnego w podejmowaniu decyzji redakeyjnych i moie
rdwniez wspierad autora w poprawieniu pracy. Kaddy wybrany recenzent, ktéry nie moze
zrecenzowaé pracy lub wie, ie szybkie sporzadzenie recenzji nie bedzie moiliwe, powinien
poinformowaé o tym sckretarza redakcji.

Recenzje powinny byé wykonane obickorwnie, Krytyke personalna autora uznaje sig za
niewladciwa. Recenzenci powinni jasno wyraiad swoje poglady, popierajac je odpowiednimi
argumentami,

Wszystkie recenzowane prace musza by¢ trakrowane jak dokumenty poufne. Nie mozna
ich okazywa¢ ani dyskutowaé na ich temar 2 innymi osobami niz upowainiony do tego
sckretarz redake;ji.

Informacje poufne lub pomysly nasuwajace si¢ w wyniku recenzji muszq byé urrzymane
w jemnicy i nie mogy by¢ wykerzystywane na potrzeby uzyskania korzysei osobistych.
Recenzenci nie powinni recenzowa¢ prac, w stosunku do ktérych wystgpuje konflike in-
terestw wynikajacy # relacji z autorem, firmg lub instytucjg zwigzanymi z praca.
Recenzenci powinni wskazaé publikacje, na ktére nie powolal sig autor pracy.
Recenzent powinien réwniei poinformowaé sekretarza redakeji o kaidym znaczacym
podobienstwie, czgfciowym pokrywaniu sig tresci recenzowanej pracy z jakakolwick inng
opublikowang i znang mu pracy lub podejrzeniu plagiatu.

Recenzja ma formg pisemna i moZe mieé postad:

= recengji pozyrywnej;

= recengji pozytywnej pod warunkiem dokonania okreslonych zmian;

= recenzji negarywnej.

Oryeinaly recenzji sa przechowywane w siedzibie redakeji

Okres oczekiwania na oceng wynosi érednio ok. 6 tygodni. Po tym terminie redakeja
zawiadamia Autora o wyniku recengji.

W procesie recenzyjnym czasopismo stosuje zasadg single-blind review, co oznacea, ie
tozsamod¢ recenzentow poszczegdlnych marterialéw nie jest ujawniana autorom.
Warunkiem opublikowania tekstu naukowego w czasopidmie jest pozytywna opinia wy-
raona przez dwich recenzentéw.
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