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1. Wprowadzenie

Prawo ochrony $rodowiska to stosunkowo mloda dziedzina prawa, ktéra wyksztalcita
si¢ w reakeji na dwudziestowieczne odkrycia naukowe i dostrzezenie, ze sfera przyrody
i antroposfera (nawet jesli przyjmiemy humanistyczny poglad o ich ontologicznej sepa-
racji) wplywaja na siebie w sposob gleboki i skomplikowany'. Jednoczesnie te wzajemne
wplywy sa tak istotne — mozna wrecz zaryzykowaé okredlenie ,,egzystencjalne” — ze prawo
nie powinno pozostawa¢ wobec nich obojetne. Winno ono odpowiada¢ adekwatnie na
dynamicznie zmieniajace si¢ potrzeby zwigzane z realizacja podstawowych obowiazkéw
panistwa, o ktérych mowa w art. 5 Konstytucji?, statuujacym, ze Polska zapewnia ochrong
srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju, oraz w art. 74 Konstytugji, ktéry
naklada na wtadze publiczne obowiazek prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenistwo
ekologiczne wspéiczesnemu i przysztym pokoleniom, wskazujac jednoczesnie, ze ochrona
§rodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych.

Jak si¢ wigc wydaje, kluczem do zrozumienia zakresu podmiotowego i przedmiotowe-
go norm chroniacych §rodowisko oraz praw do korzystania z jego zasob6w jest czerpanie
z dorobku nauk, ktére istniejg po to, aby opisywaé, badad i wyjasnia¢ rozmaite aspekty
funkcjonowania otaczajacego nas $rodowiska. Stad wilasnie w doktrynie prawa ochrony
srodowiska od wielu lat postuluje si¢ mozliwie najécislejsza, interdyscyplinarna wspétprace
prawa i nauk przyrodniczych. Ta geneza regulacji sugeruje, ze to wlasnie dorobek nauk em-
pirycznych powinien stanowi¢ centralny punkt zainteresowania przy badaniu i stosowaniu

' Z.]. Plater, From the Beginning, a Fundamental Shift of Paradigms: A Theory and Short History of En-
vironmental Law, ,Loyola of Los Angeles Law Review” 1994/27, s. 981.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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norm prawnych dotyczacych ekosysteméw?. Zatozenie to ma charakter pragmatyczny: bez
glebokiego, opartego na nauce zrozumienia wspétzaleznosci zachodzacych w przyrodzie
nie sposdb stosowaé prawa w spos6b prawidlowy i efektywny.

Wsp6lczesnie ochrona ta coraz wyrazniej ewoluuje w stron¢ konstruowania praw
podmiotowych, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie migdzynarodowym. Fun-
damentalne znaczenie maja tu rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
(dalej: ETPCz), ktéry w sprawach takich jak Guerra przeciwko Wiochom* czy Cordella
przeciwko Wlochom® wprost uznat, ze degradacja srodowiska dokonana za przyzwoleniem
badZ w obliczu biernosci organéw wladzy publicznej moze narusza¢ dobra chronione przez
Konwencje¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® i generowa¢ okreslone
roszczenia jednostek. Co istotne, przy okazji rozpatrywania tych spraw Trybunat odwotat
si¢ do aktualnych badan naukowych dotyczacych wplywu emisji substancji szkodliwych
na zdrowie i zycie czlowieka. Wskazane orzeczenia dowodza, ze prawo podmiotowe do
$rodowiska (wywodzone przede wszystkim z art. 8 EKPC) przestaje by¢ jedynie teoretycz-
nym postulatem, a staje si¢ realnym roszczeniem, ktdrego skutecznos¢ zalezy jednak od
mozliwosci dowodowych.

W tym miejscu powstaje jednak pytanie o to, czy podmioty stosujace prawo — organy
administracyjne i sady — dysponuja odpowiednim instrumentarium metodologicznym,
by sprosta¢ wyzwaniom, ktére niosg ze sobg dowody naukowe. Relacja migdzy prawem
a naukami przyrodniczymi na etapie procesowym jest bowiem okreslana jako nietatwa’.
Dochodzenie praw podmiotowych wymaga wykazania zwiazku przyczynowego miedzy
konkretna dzialalnoscia a naruszeniem dobrostanu jednostki, co w warunkach skompliko-
wanych proceséw przyrodniczych stwarza istotna bariere poznawcza dla prawnikéw, a tym
samym ograniczenie w realizacji prawa podmiotowego do srodowiska.

Tytulem zastrzezenia wstgpnego nalezy wskaza¢, ze w niniejszym artykule autor pozo-
stawia na boku kwestie sporéw i niepewnosci co do istnienia, statusu i tresci tego prawa,
przyjmujac roboczo na potrzeby dalszych rozwazan, ze prawo to istnieje.

W ramach artykutu analizie poddana zostanie pozycja procesowa bieglego, pozycja
procesowa sadu w relacji do bieglego i podlegajacych ocenie faktéw przyrodniczych, a na-
stepnie relacja migdzy tymi podmiotami wynikajaca z aspektéw proceduralnych. W ostatniej
czgéei zostang przedstawione uwagi de lege ferenda.

3 S. Yearley, Green Ambivalence About Science: Legal Rational Authority and the Scientific Legitimation of
a Social Movement, ,British Journal of Sociology” 1992/43, s. 511; J.E. McEldowney, S. McEldowney,
Environmental Law and Regulation, Londyn 2002, passim.

4 Wyrok ETPCz z 19.02.1998 ., Guerra przeciwko Wtochom, nr skargi 14967/89, LEX nr 79540.

> Wyrok ETPCz z 24.01.2019 r., Cordella przeciwko Wlochom, nr skarg 54414/13-54264/15, LEX

nr 2610252, s. 177-182.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia

4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.

21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPC.

7 J.E McEldowney, S. McEldowney, Science and Environmental Law: Collaboration across the Double
Helix, ,Environmental Law Review” 2011/13, 5. 169-198.
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2. ,,Szkietko, oko” w procesie. Biegly jako empiryczne zrodto
dekodowania rzeczywistosci przyrodniczej

Przyjmujac, ze prawo podmiotowe do $rodowiska jest nie jedynie teoretycznym po-
stulatem, lecz realnym roszczeniem, nalezy zmierzy¢ si¢ z problemem jego konkretyzacji
W procesie stosowania prawa. Ta za$§ wymaga precyzyjnego ustalenia stanu faktycznego, ktéry
w sprawach z zakresu ochrony srodowiska jest skomplikowany i cz¢sto nieprzenikniony
dla podmiotéw nieposiadajacych wiedzy specjalistycznej. W tym kontekscie zasadnicze
staje si¢ pytanie, czy biegly jest jedynie osobowym zrédlem dowodowym, czy tez petni
rol¢ znacznie glebsza. Nalezy postawic tezg, ze w dobie wysokiego skomplikowania materii
naukowej biegly nie pelni wylacznie funkeji informacyjnej wobec sadu. Ksztattuje de facto
wynik procesu, operujac na poziomie wiedzy specjalnej, ktérej sad nie jest w stanie samo-
dzielnie sfalsyfikowa¢ bez postuzenia si¢ wiedza innego eksperta. W takim uktadzie rola
biegtego urasta do bardzo istotnej rangi, albowiem dokonane w opinii ustalenia empiryczne
wyznaczaja granice i tre$¢ roszczenia jednostki.

Obowiazek skorzystania z kompetencji bieglego nie jest jedynie uprawnieniem orga-
néw procesowych, lecz ich obowiazkiem wynikajacym z unijnego i krajowego systemu
normatywnego. Wynika on bezpo$rednio z art. 191 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej®, ktéry naklada na Unie i paistwa czlonkowskie obowiazek uwzgled-
niania w polityce srodowiskowej dostgpnych danych naukowo-technicznych. Norma ta
statuuje merytoryczny standard stosowania prawa, czyniac z wiedzy eksperckiej konieczny
element procesu decyzyjnego. To wlasnie ten normatywny obowiazek korzystania z dorob-
ku nauki sprawia, ze rola eksperta polega na dokonaniu swoistej translacji: surowe dane
zebrane w §rodowisku musza zosta¢ przetozone na jezyk naruszeri débr chronionych. Bez
glebokiego, opartego na nauce zrozumienia wspétzaleznosei zachodzacych w przyrodzie,
wykazanie zwiazku przyczynowego miedzy zjawiskami przyrodniczymi a sfera prawna
(np. dziataniem emitenta a pogorszeniem dobrostanu skarzacego) staje si¢ epistemologicz-
nie, a tym samym i procesowo, niemozliwe’.

Najdobitniej udowadnia to ewolucja wspomnianego wczesniej orzecznictwa ETPCz.
W precedensowych sprawach Guerra przeciwko Wtochom oraz Cordella przeciwko Wio-
chom Trybunat wprost opart swoje rozstrzygnigcia dotyczace naruszenia art. 8 EKPC na
dostarczonych badaniach naukowych. To wlasnie empiryczne raporty eksperckie, dowodzace
m.in. statystycznego skracania dtugosci zycia w okolicach zaktadéw w Taranto, stanowily
fundament, na podstawie ktérego sad orzekt o istnieniu roszczen jednostek poszkodowa-
nych zanieczyszczeniem wobec paistwa. Dowdd naukowy wykreowat tu bezposrednio
tre$¢ ochrony prawnopodmiotowej, a jednoczesnie byt to dowdd o tyle nieklasyczny, ze
dotyczyt on nie bezposrednio konkretnych oséb, lecz statystycznej prawidlowosci dotyczacej
populacji obejmujacej strony procesu.

Jednocze$nie wspdtpraca ta napotyka potgzne bariery podmiotowe, zakorzenione w od-
mienno$ci paradygmatéw obu dziedzin. John E McEldowney oraz Sharron McEldowney

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 47), dalej: TFUE.
° ].E. McEldowney, S. McEldowney, Environmental Law..., passim.
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trafnie okreslaja relacj¢ migdzy prawem a naukami przyrodniczymi mianem , podwdj-
nej helisy” — struktury, w ktdrej nici s ze sobg nierozerwalnie splecione, lecz zacho-
wuja wlasng autonomig'®. Ta separacja rodzi problemy komunikacyjne: jak wskazuje Jessi-
ca L. Thompson, budowanie kompetencji komunikacyjnej w zespotach taczacych rézne
dyscypliny wymaga przelamania bariery profesjolektéw''. Podczas gdy s¢dzia oczekuje od
biegtego kategorycznych odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”, nauki przyrodnicze operuja pojeciami
prawdopodobienstwa i marginesu btedu, a sami biegli — jako naukowcy — nie sa sktonni
méwi¢ o pewnosci catkowitej.

Dysonans ten powoduje tzw. zielong ambiwalencj¢ wobec nauki'?. System prawa
pozada racjonalnego autorytetu, by legitymizowac rozstrzygnigcia, ale zderzenie z niepew-
noscia naukowa wywotuje niepewno$¢ w organach procesowych. Pewna odpowiedzig na
ten problem jest przyjeta w prawie unijnym zasada ostroznosci, ktéra wymusza dziatanie
zapobiegawcze nawet w obliczu braku petnej naukowej pewnosci. Biegly czgsto nie dostarcza
absolutnego dowodu, lecz przedstawia pewne umotywowane zalozenie. Ci¢zar decyzyjny
spoczywa wowczas na sadzie, ale bazuje on wylacznie na wkiadzie dostarczonym przez
eksperta. Z perspektywy podmiotowej rodzi to zagrozenie ,,abdykacji orzeczniczej”, przed
ktorg przestrzega Tadeusz Widta, podkreslajac, ze ocena dowodu z opinii bieglego musi by¢
integralna czgscia procesu i nie moze ograniczaé si¢ do bezkrytycznej akceptacji wnioskéw
koricowych®. W przeciwnym razie powstaje mechanizm ,dyktatury bieglych”, gdzie to
laboratorium, a nie niezawisty sad, decyduje o naruszeniu prawa podmiotowego jednostki.

Wskaza¢ nalezy, ze nie jest to sytuacja optymalna. Wktad naukowy biegtego musi zo-
sta¢ zréwnowazony przez adekwatny wktad argumentacyjno-decyzyjny sadu, ujety w ramy
rygorystycznych kryteriéw weryfikacji materiatu dowodowego. Nauki przyrodnicze nie dajg
narzedzi pozwalajacych na udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace nie faktéw, lecz
wartosci. I tak przedstawiciel nauk przyrodniczych nie znajdzie merytorycznych podstaw
do stwierdzenia, ktére cele ochrony srodowiskowej maja najwyzszy priorytet, jak pogodzi¢
ochrong $rodowiska z innymi aspektami spolecznymi i jak przetozy¢ cele ekologiczne na
jezyk norm prawnych'.

3. ,,Czucie i wiara” w procesie — czy sad jest najwyzszym biegtym?

Jezeli biegly dostarcza empirycznego substratu dla procesu, to na sadzie oraz petno-
mocnikach spoczywa podmiotowa odpowiedzialno$¢ za przeniesienie danych przyrodni-
czych w ramy prawne. Wktad prawny w realizacj¢ prawa podmiotowego do srodowiska
nie moze ogranicza¢ si¢ do biernej recepcji wynikéw badari. Se¢dzia, jako przedstawiciel

10" J.E. McEldowney, S. McEldowney, Science and Environmental Law. .., s. 169.

""" J.L. Thompson, Building Collective Communication Competence in Interdisciplinary Research Teams,
,Journal of Applied Communication Research” 2009/37, s. 278.

% S. Yearley, Green Ambivalence about Science. .., s. 511-532.

3 T. Widta, Ocena dowodu z bieglego, Katowice 1992, s. 46.

4 M.]. Angelo, Harnessing the Power of Science in Environmental Law: Why We Should, Why We Don,
and How We Can, ,/ Texas Law Review” 2008/86, s. 1527-1573.
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whadzy sadowniczej, ma obowiazek wystapienia w roli aktywnego recenzenta (jak wskazuje
si¢ w nauce prawa amerykanskiego — w roli gatekeepera), ktérego zadaniem jest odfiltro-
wanie wiedzy rzetelnej od hipotez niesprawdzalnych lub pseudonaukowych (tzw. junk
science), a nadto i przede wszystkim — odniesienie informacji uzyskanych od biegtego do
innych aspektéw sprawy: finansowych, spotecznych, moralnych. Ostatecznie obowiazkiem
i umiejetnoscia prawnika jest wazenie racji i wartosci oraz podejmowanie decyzji ,,pigknych
i dobrych” w szerokim kontekscie spotecznym.

W USA przetom w weryfikacji wiedzy naukowej nastapit w 1993 r. wraz z wyrokiem
Sadu Najwyzszego USA w sprawie Daubert®, ktdry przenidst cigzar weryfikacji z reputacji
metody bieglego na rzetelnos¢ jego metodologii i podstawy naukowe.

Zgodnie ze standardem Dauberta s¢dzia prowadzacy sprawe ma obowiazek upewnic sig,
ze zeznania i opinie biegtych sa nie tylko relewantne (istotne dla rozstrzygniecia), ale przede
wszystkim oparte na rzetelnej podstawie (reliable foundation). Wymaga to systematycznej
oceny trafno$ci metodologii bieglego przez pryzmat pigciu czynnikéw:

1) testowalnosci i falsyfikowalnosci: czy technika lub teoria lezaca u podstaw opinii
moze by¢ (i czy zostata) poddana testom empirycznym?
2) recenzji i publikacji: czy metoda zostata poddana krytycznej ocenie innych naukowcéw

w drodze publikacji w recenzowanych czasopismach?

3) poziomu btedu: jaki jest znany lub potencjalny poziom bledu statystycznego stoso-
wanej metody?

4) standardéw kontrolnych: czy istniejg i s3 utrzymywane standardy kontrolujace po-
prawnos$¢ operacji badawczych?

5) powszechnej akceptacji: czy metoda zyskata uznanie w §rodowisku naukowym?

Wktad prawny w tym ujeciu polega zatem na narzuceniu nauce rygoru metodolo-
gicznego, ktdry jest weryfikowalny przez humaniste (sgdziego). Pozwala to na realizacje
postulatu T. Widly, by ocena dowodu z opinii biegtego byta nie ,,aktem wiary”, lecz logiczna
operacja intelektualng s¢dziego'®. Zastosowanie tych kryteriéw pozwala na przezwycigzenie
wspomnianego wezesniej ryzyka ,abdykacji orzeczniczej”. Dopiero gdy s¢dzia, posiadajacy
wiedz¢ o tym, jak weryfikowad wiedzg przyrodnicza pod katem logicznym i metodologicz-
nym, przejmuje odpowiedzialno$¢ za ocen¢ wiedzy naukowej w ramach procesu, ktéra
to dziatalnos¢ podlega kontroli przez sad odwolawczy, prawo podmiotowe do srodowiska
zyskuje realng ochrong, o nielosowym charakterze (w przeciwnym wypadku przypadkowos¢
rozstrzygniecia bedzie wynikata z tego, ze o tresci zadecyduja nieweryfikowalne poglady
losowo dobranego biegtego).

Wkiad prawny objawia si¢ rowniez w sferze warto$ciowania. Podczas gdy biegly opisuje
stan ekosystemu, to prawnik — sedzia lub petnomocnik — musi dokonac¢ jego interpretacji
w $wietle zasad ogélnych. Niezwykle istotne staje si¢ w tym kontekscie stosowanie zasady
ostroznodci (art. 191 ust. 2 TFUE). W sytuacjach niepewnosci naukowej, o ktdrej pisat Cass
R. Sunstein, to nie biegly, lecz s¢dzia podejmuje decyzj¢ o charakterze polityczno-prawnym:

5 Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals Inc., 509 U.S.
579 (1993).
16 T. Widta, Ocena dowodu. .., s. 135.
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czy ryzyko wskazane przez nauke jest wystarczajace, by np. zablokowaé inwestycje¢ lub
przyznaé odszkodowanie'”? Jest to moment, w ktdrym ,,szkietko i oko” bieglego ustepuje
pola normatywnej ocenie, ,,czuciu i wierze” najwyzszego bieglego.

4. Czy Temida rozmawia z medrcem w polskim prawie administracyjnym?
Bariery proceduralne kontroli sgdowej (art. 106 p.p.s.a.)

Postulat przypisania s¢dziemu roli aktywnego podmiotu (tzw. gatekeepera), weryfikuja-
cego rzetelno$¢ dowodu naukowego, napotyka na istotne ograniczenia w realiach polskiego
postgpowania sadowoadministracyjnego.

Whasciwosci tego postgpowania, w szczeg6lno$ci w sprawach z zakresu prawa ochrony
§rodowiska, stanowig systemowa barier¢ dla petnej i efektywnej realizacji prawa podmioto-
wego do §rodowiska. Problem ten ma podtoze ustrojowe i wynika bezposrednio z uksztat-
towanego modelu kontroli dziatalnoéci administracji publiczne;j.

Zgodnie z ustawa — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi'® sad
administracyjny sprawuje kontrolg zaskarzonych aktéw pod wzgledem ich zgodnosci z pra-
wem. W sferze postgpowania dowodowego zasada ta materializuje si¢ w normie art. 106
§ 3 p.p.s.a., ktéra dopuszcza przeprowadzenie przez sad jedynie uzupetniajacego dowodu
z dokumentéw, pod warunkiem ze jest to niezb¢dne do wyjasnienia istotnych watpliwosci
i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postgpowania.

W konsekwencji sgdzia administracyjny opiera rozstrzygni¢cie na materiale dowo-
dowym zgromadzonym uprzednio przez organ administracji. Sad ocenia wylacznie do-
kumentacj¢ (np. raport o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko), bez mozliwosci
bezposredniej interakgji z autorem specjalistycznych ustaleri.

Kluczowa barierg stanowi restrykcyjna wyktadnia art. 106 § 3 i 4 p.p.s.a. Mimo ode-
stania w sprawach nieuregulowanych do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego'” — utrwalona linia orzecznicza Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego wyklucza mozliwo$¢ powotania przez sad administracyjny wlasnego biegtego, nie
dopuszczajac chocby przyjecia, ze za dokument w rozumieniu art. 106 § 3 p.p.s.a. mozna
uznaé pisemna opini¢ bieglego. Aktualne orzecznictwo NSA konsekwentnie odmawia
jakiejkolwiek zmiany interpretacji omawianej wyzej normy®.

17" C.R. Sunstein, Risk and Reason: Safety, Law, and the Environment, Cambridge 2002, s. 54; podobnie
Wyrok Sadu z 12.04.2013 r. w sprawie T-31/07, Du Pont de Nemours (France) i in. przeciwko Ko-
misji, EU:T:2013:167, pkt 270.

Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r.

poz. 143 ze zm.), dalej: p.p.s.a.

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2026 r. poz. 468 ze zm.).

2 Wyrok NSA z 12.03.2026 r., I OSK 313/24, LEX nr 4034206; H. Knysiak-Sudyka, Skarga i skar-
ga kasacyjna w postgpowaniu sqdowoadministracyjnym. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2026,
art. 106 p.p.s.a.; B. Dauter [w:] A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, B. Dauter, Prawo o postgpowaniu
praed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2024, art. 106.
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T. Widla stusznie podkresla, ze prawidtowa ocena dowodu z opinii biegtego wymaga
od podmiotu orzekajacego weryfikacji zastosowanej metodologii*'. Jak juz wskazano,
w aktualnym stanie prawnym sedzia sadu administracyjnego jest pozbawiony mozliwosci
bezposredniego przestuchania eksperta na rozprawie. Brak ten uniemozliwia realizacje
standardu weryfikacji zblizonego do testu Dauberta — organ orzekajacy nie ma procedu-
ralnych narzedzi, by zbada¢ np. poziom bledu statystycznego (error rate) czy krytycznie
oceni¢ stopien falsyfikowalnosci przyjetych modeli przyrodniczych.

Powyzsze ograniczenia poteguja barier¢ komunikacyjng miedzy sfera nauki a sto-
sowaniem prawa. Jak wskazano wczesniej, J. Thompson zwrécita uwagg, ze efektywna
wspotpraca interdyscyplinarna wymaga przetamania izolacji wynikajacej z uzycia odrgbnych
profesjolektéw?. Sad, o ile dostrzeze uchybienia logiczne lub metodologiczne w opiniach
zgromadzonych w aktach sprawy, zmuszony jest uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ z uwagi na
naruszenie przepiséw postgpowania (np. art. 7 i 77 § 1 Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego®). Skutkuje to ryzykiem wielokrotnego kasowania decyzji i przekazywania
sprawy do ponownego rozpoznania. W kontekscie dynamiki proceséw ekologicznych,
podkreslanej w literaturze m.in. przez Zygmunta J. Platera®, przedtuzajace si¢ postgpo-
wanie moze prowadzi¢ do nieodwracalnej degradacji srodowiska, czyniac ochrong prawa
podmiotowego skarzacego bezprzedmiotowa.

5. Podsumowanie

Rozwéj koncepcji prawa podmiotowego do srodowiska jednoznacznie dowodzi, ze
skuteczne stosowanie prawa w tej dziedzinie nie jest mozliwe bez $cislej, interdyscyplinarnej
integracji z dorobkiem nauk przyrodniczych. W procesie dekodowania zjawisk ekologicz-
nych biegly jest nie jedynie klasycznym Zrédlem informacji dowodowej, lecz podmiotem,
ktéry poprzez analiz¢ empiryczna i jej objasnianie faktycznie wspétksztattuje materialne
granice roszczen jednostki. Aby jednak zapobiec zjawisku ,,abdykacji orzeczniczej” i opar-
ciu wyroku na niezweryfikowanych zalozeniach badawczych, wktad naukowy eksperta
musi podlega¢ $cislej kontroli. Wymaga to od sadu przyjecia roli aktywnego recenzenta
(gatekeepera), ktéry poddaje dowdd naukowy krytycznej ocenie metodologicznej, a na-
stepnie wazy go w $wietle normatywnych celéw prawa oraz zasady ostroznosci.

Wobec powyzszego zarysowuje si¢ wyrazna potrzeba interwengji na tle regulacji procedury
sadowo-administaracyjnej. Warto przy tym zauwazy¢, ze podobny w swoim charakterze fran-
cuski system prawny nie zaktada podobnych ograniczeni i zawiera liczne przepisy regulujace
zasady korzystania przez sady administracyjne z dowodéw z opinii biegtych. Kluczowym
postulatem de lege ferenda jest zatem nowelizacja Prawa o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi, ukierunkowana na przywrécenie zasady bezposredniosci w zakresie dowodu
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z opinii bieglego, przynajmniej na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego. Zmiana ta
stanowi warunek dostosowania polskiego sadownictwa do interdyscyplinarnych wyzwan
wsp6lczesnego prawa ochrony srodowiska, bez ktérego gwarancja praw podmiotowych jed-
nostki w zderzeniu ze skomplikowana materia ekologiczna pozostanie obietnica niespetniona.
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