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1. Wprowadzenie

Refleksja naukowa nad zagadnieniem ochrony srodowiska, w tym réwniez reflek-
sja podejmowana w doktrynie prawa, koncentrujac si¢ na szczegdtowych przestankach
ochrony $rodowiska, abstrahuje cz¢sto od wartosci, ktére scalalyby partykularne motywy
podejmowania dziatan ochronnych? W efekcie gubi si¢ ona w szczegotach, tracac sprzed
oczu ostateczny cel ochrony $rodowiska naturalnego cztowieka’. Takiej wizji sprzyja nie-
watpliwie réwniez postrzeganie ochrony $rodowiska przez pryzmat licznych publicznych
praw podmiotowych skorelowanych ze §rodowiskiem naturalnym cztowieka. Zaréwno
w literaturze, jak i w judykaturze kwestia ochrony $rodowiska naturalnego odnoszona bywa
co prawda bezposrednio do prawa cztowieka do zycia®, jednak nierzadko $rodowisko po-
strzegane jest tu tez jako warto$¢ autonomiczna wobec zycia ludzkiego. Konsekwencja tego
jest czgsto koncentrowanie si¢ mysli prawniczej na rezimach szczegdlnych (np. regulacjach

! Digesta lustiniani (D. 1.5.2.).

2 Por. J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Przestanki ochrony srodowiska [w:] Ochrona srodowiska, red. J. Bo¢,
Wroctaw 2008, s. 57, 59.

3 M. Ozorkowski, Teologiczne podstawy kultury ekologicznej. Podstawy kultury ekologicznej, ,Zeszyty
Naukowe Komitetu Czlowiek i Srodowisko” 2002/32, s. 43.

* Por. Z. Galicki, Prawa cztowicka i ochrona srodowiska [w:] Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska
XXT w., red. Z. Galicki, A. Gubrynowicz, Warszawa 2013, s. 24-25.
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poszczegSlnych publicznych praw podmiotowych) i zarazem abstrahowanie od reziméw
przewidzianych w odniesieniu do naruszeri podstawowych praw cztowieka’.

Podstawowe prawa czlowieka (w tym prawo do $rodowiska), bez wzgledu na to, jak
sa formutowane i jakie jest ich znaczenie w poszczegdlnych kulturach, maja charakeer
powszechny, gdyz wynikaja z samej natury czlowieka®. Prawo podmiotowe cztowieka do
srodowiska z natury swej oparte jest zatem w pierwszej kolejno$ci na antropocentrycznej
wizji cztowieka, a w konsekwencji — réwniez na antropocentrycznej wizji srodowiska
iantropocentrycznej wizji jego ochrony. W takiej perspektywie srodowisko stanowi dobro
podstawowe w tym znaczeniu, ze bez niego cztowiek w ogéle nie mégtby urzeczywistnia¢
moralnego sensu swego cztowieczenistwa albo czynilby to z wielkim trudem. Chronienie
tego dobra jest elementem pewnego obiektywnego tadu moralnego, aspektem dobra, ktére
nalezy czynid’.

Na gruncie polskiej ustawy zasadniczej nie istnieje w zasadzie dylemat koncepcji
aksjologicznej ochrony srodowiska — antropocentrycznej albo biocentrycznej. Struktura
aksjologiczna Konstytucji RP®, w tym szczegdlne miejsce przyznane w jej ramach osobie
ludzkiej, czyni ochrong $rodowiska relacyjnag wobec godnosci cztowieka’. W doktrynie
wskazuje si¢ nie od dzi$, ze cztowiek jest jedynym podmiotem i jedynym przedmiotem
ochrony $rodowiska. Jako przedmiot ochrony prawnej jest on chroniony w sposéb bez-
posredni — celem ochrony jest bezposrednio zycie, zdrowie czy tez jako$¢ zycia. Jest on
réwniez chroniony posrednio — poprzez ochrong pewnych uktadéw ekologicznych lub
poszczegblnych wartosci Srodowiska. Jak podkresla si¢ w doktrynie, posrednio$¢ ta nie
przeczy twierdzeniu o jedynym przedmiocie ochrony srodowiska, gdyz ,,jedynie ze wzgledu
na istotne dla cztowieka wartosci biologiczne, ekonomiczne, kulturowe, humanistyczne
i poznawcze przedsi¢brana jest okreslona w prawie ochrona™’.

2. Prawny charakter publicznych praw podmiotowych
w sferze prawa ochrony srodowiska

Publiczne prawo podmiotowe nie doczekato sig, jak na razie, definicji legalnej na
gruncie polskiego systemu prawnego. Réwniez w doktrynie brak jest definicji tego rodzaju

> Z. Galicki, Prawa cztowieka. .., s. 31.

Benedyke XV1, Bez fundamentu etycznego prawom czlowieka brak jest oparcia; Praeméwienie wygloszone

o koncercie z okazji 60-lecia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka, Watykan, 10.12.2008.

Por. T. Slipko, Problem stabilnosci prawa naturalnego [w:] Powrét do prawa ponadustawowego,

red. M. Szyszkowska, Warszawa 1999, s. 95-96.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Nie ma w istocie sprzeczno$ci migdzy dobrem $rodowiska i dobrem osoby ludzkiej. Dobro srodowiska

stuzy dobru cztowieka. W perspektywie tresci art. 30 Konstytucji RP przyjaé nalezy jednak zasade in

dubio pro vita humana. Inaczej B. Rakoczy, Aksjologiczne problemy prawa ochrony srodowiska, ,Studia

Turidica Toruniensia” 2021/28, s. 285.

10 J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Interes jednostki w prawie ochrony srodowiska [w:] J. Boé, K. Nowacki,
E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2008, s. 331-332.
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praw, ktéra zyskalyby szersze uznanie. Niemniej brak jest tez sporéw co do istotnych cech
publicznych praw podmiotowych. Publiczne prawa podmiotowe stanowig kategori¢ praw
podmiotowych, o ile jednak prawa podmiotowe moga by¢ wylacznie konsekwencjg praw
naturalnych, o tyle w przypadku publicznych praw podmiotowych sa one zawsze konse-
kwencja prawa pozytywnego — przedmiotowego porzadku prawnego. Prawo takie istnieje
wylacznie wéwezas, gdy i o ile obowiazuje norma prawa explicite lub implicite zawierajaca
prawo podmiotowe publiczne''. W przeciwienistwie do konstrukeji uniwersalnego prawa
podmiotowego, stanowigcego kategori¢ praworzadnosci materialnej, konstrukcja pub-
licznego prawa podmiotowego do $rodowiska jest co do zasady kategorig praworzadno-
$ci formalnej. Stanistaw Kasznica prawem publicznym okreslat ,taka sytuacje jednostki,
w ktorej posiada ona na normie prawnej oparta mozno$¢ zadania czegos od paristwa czy
innego zwiazku publiczno-prawnego, o ile zachodza warunki w tejze normie okreslone™2.
Wspélczesnie przez publiczne prawo podmiotowe rozumie si¢ np. pochodna i prosta
sytuacj¢ prawng podmiotu tego prawa, pozwalajaca na skuteczne kierowanie zadania $cisle
okreslonego zachowania do objgtego ta sytuacja prawng innego — zbiorowego — podmiotu
publicznego prawa podmiotowego'. W kontekscie zagadnienia publicznych praw pod-
miotowych w prawie ochrony $rodowiska warto podkresli¢, ze konstrukcja publicznego
prawa podmiotowego nie wyklucza dyskrecjonalnosci administracji publicznej w ramach
kompetencji zwiazanej z jego dochodzeniem'®. Powszechnie wskazywana w doktrynie
gwarancja publicznego prawa podmiotowego jest mozliwo$¢ zlozenia skargi do sadu ad-
ministracyjnego celem jego ochrony®.

Publiczne prawa podmiotowe na gruncie prawa ochrony $rodowiska nie wykazuja,
jak si¢ wydaje, szczeg6lnych cech, ktdre odréznialyby je od analogicznych praw w innych
obszarach prawa administracyjnego’. Jest to zwykle tylko $rodek, a czgsto tylko jeden
z wielu $rodkéw, realizacji jakiego$ dobra podstawowego naleznego cztowiekowi'”. W tym
sensie tez publiczne prawo podmiotowe postrzega¢ mozna jako narzedzie czy drogg realizacji
praw podmiotowych, ktére ze swej istoty — jako bezposrednio zakorzenione w warto$-
ciach podstawowych — maja zwykle szerszy zakres. Doniostos¢ tych ostatnich w systemie
prawnym oraz — co wazne — wysoki stopieri stalosci czyni je swoistymi matrycami dla
stosunkowo dynamicznych, dostosowanych do potrzeb danego miejsca i czasu publicznych
praw podmiotowych.

A, Wrébel, Prawo podmiotowe publiczne [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa
administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 323.

S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1947, s. 142.

13 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 174. Por. 1. Skrzydto-Niznik, Ochrona
publicznych praw podmiotowych obywateli a instytucja Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ,Casus”
1997/5, s. 13.

Inaczej M. Maciolek, O publicznym prawie podmiotowym, ,Samorzad Terytorialny” 1992/1-2, s. 11.
Por. ]. Bo¢, A. Btas, Publiczne prawa podmiotowe [w:] Prawo administracyjne, red. J. Boé, Wroctaw
2010, s. 505.

Szerzej J. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki a system prawa ochrony sSrodowiska, Lublin
2016,s.91in.

Por. M. Piechowiak, Pojecie praw czlowicka [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona,
red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 30-31.
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3. Relatywnos$¢ publicznych praw podmiotowych w sferze
prawa ochrony srodowiska wobec praw podstawowych

Publiczne prawa podmiotowe nie zawsze maja tatwo identyfikowalny fundament
aksjologiczny. Pozytywnoprawna konstrukcja publicznego prawa podmiotowego sprzyja
oderwaniu takiego prawa od jego teleologicznego uzasadnienia i w konsekwencji od ak-
sjologicznego fundamentu systemu prawa. Nie zawsze wywodzone moze by¢ ono zatem
z okre$lonego prawa podmiotowego. Brak jednoznacznego odniesienia do warto$ci podsta-
wowych zawsze bedzie rodzi¢ niebezpieczeristwo oderwania go od dobra, ktéremu winno
stuzy¢'®. Formalnoprawne postrzeganie takiego prawa — jedynie przez pryzmat uzasadnienia
norm tworzacych jego konstrukeje (konstytuujacych roszczenie publicznoprawne) moze
sprawi¢, ze utraci ono swe humanitarne uzasadnienie i stanie si¢ jedynie pozbawiona swego
aksjologicznego sensu konstrukcja prawna'’. Publiczne prawo podmiotowe powinno by¢
zatem zawsze postrzegane w perspektywie uniwersalnego prawa podmiotowego cztowieka,
gdyz tylko tak da si¢ uniknaé¢ niebezpieczeristwa jego dehumanizacji*®. Najlepiej skon-
struowane publiczne prawo podmiotowe moze si¢ przeciez okaza¢ niedoskonale, a nawet
niegodziwe, jesli nie zostanie oparte na uwzgledniajacym godnos¢ cztowieka oraz koncepcje
dobra wspélnego fundamencie aksjologicznym?!.

Wypowiadajac si¢ na temat ,potytywizacji” praw natury, Franciszek Longchamps de
Bérier pisat o ostabieniu ich jako skutku tego procesu. Jego zdaniem prawa cztowieka prze-
staly by¢ postulatami filozofii, a staly si¢ zasadami ustawodawstwa?. Trudno nie zgodzi¢ si¢
z tym pogladem przy zatozeniu catkowitej pozytywizacji systemu prawnego. W przypadku
pozostawienia przez twércédw systemu pozytywnego prawa ,furtki” do $wiata wartosci prawa
naturalnego i zakorzenienia systemu prawa w wartosci transcendentnej, jaka w przypadku
systemu prawa polskiego jest deklarowana w art. 30 Konstytucji RP przyrodzona god-
no$¢ cztowieka — sytuacja zmienia si¢ diametralnie. W obszarze stosowania prawa co do
zasady, a bezwzglednie w przypadku stosowania prawa przez administracj¢ publiczng oraz
sady administracyjne, gléwnym przedmiotem dociekan — jak by¢ moze ujatby to dzisiaj
E Longchamps de Bérier — bedzie niewatpliwie ,,poprawna budowa praw jednostki wobec

W literaturze w réznorodnych kontekstach podkresla si¢ niebezpieczeristwo, jakie niesie za soba
rozfam prawa i moralnosci, w tym oderwanie prawa od wartoéci podstawowych czy abstrahowanie
prawa od doniostosci indywidualnych osadéw moralnych. Por. np. Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata.
Totalitaryzmy i ponowoczesnosé, tum. M. Chojnacki, Warszawa 2017, s. 236-238.

Por. M. Blachut, Kryzys idei neutralnosci moralnej prawa, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 4078,
»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021/43(4), s. 361.

Niezaleznie od dehumanizacji, keéra na gruncie publicznych praw podmiotowych dotyczy¢ moze
prawa podmiotowego, problemem moze by¢ réwniez depersonalizacja cztowieka. Por. J. Blicharz,

20

Niepomijalnosé podmiotowosci cztowieka i niepomijalnosé misji administracji publicznej, ,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” No 4001, , Prawo” 2020/331, s. 28.

Por. J. Raz, Autorytet prawa. Eseje o prawie i moralnosci, ttum. P. Maciejko, wstgp: J. Kochanowski,
N.E. Simmonds, Warszawa 2000, s. 211.

Por. E. Longchamps de Bérier, Z rodowodu prawa podmiotowego [w:] Franciszek Longchamps de Bérier.
Pisma wybrane z lat 1934—1970, wybér i wstgp Z. Kmieciak, Warszawa 2019, s. 154.
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wiadzy na gruncie prawa pozytywnego”” — w tym budowa publicznych praw podmioto-
wych. Jednak w zakresie proceséw ustawodawczych przedmiotem ,,dociekart” powinny by¢
prawa (w tym prawa podmiotowe) konstruowane nie tylko w relacji do systemu wartosci
i zasad poddanych pozytywizacji, ale réwniez w oparciu o wskazany w Konstytucji RP
system prawa naturalnego — antropocentryczny, skupiony wokét przyrodzonej godnosci
czlowieka, traktowanej przez twércéw polskiej ustawy zasadniczej jako Zrédto wszelkich
wolnosci i praw w ich osobowym oraz wspélnotowym wymiarze — w tym takich wartosci
jak dobro wspdlne czy solidaryzm spoteczny. W tym kontekscie prawa cztowieka w systemie
prawa polskiego, zyskawszy swdj pozytywnoprawny wymiar, nie przestaly by¢ , postulatami
filozofii” — zachowaly swoja transcendentng uniwersalnos¢, pozostajac ksigga nieustannych
poszukiwan dobra i prawdy w zmieniajacym sie¢ $wiecie.

W doktrynie prawa administracyjnego w réznych sytuacjach podkresla si¢ konieczno$é
postrzegania aksjologicznego uzasadnienia norm prawnych (réwniez w odniesieniu do norm
prawa ochrony $rodowiska)?*. Wytaczna kompetencja w tym zakresie powinna naleze¢ do
ustawodawcy. Przemawia za tym juz cho¢by argument natury ustrojowej. Rzeczpospolita
Polska jest paristwem demokratycznym, w ktdrym suwerenna wladza nalezy do narodu.
Uznanie kompetencji podmiotéw administracji publicznej czy sadéw administracyjnych
do samodzielnej, wiazacej podmioty spoza systemu organéw wiladzy publicznej, oceny
aksjologii norm prawa administracyjnego stanowitoby nie tylko nielegalny akt organéw
wiadzy publicznej®, ale wprost — naruszenie zasady zwierzchnictwa narodu wyrazonej
w art. 4 ust. 1 Konstytucji RP. Trudno byloby uzasadni¢ stosowanie w tym zakresie zasady
voces non numerantur, sed ponderantur. W zwiazku z tym nalezy w pelni podzieli¢ poglad,
ze normatywizacja wartoéci w prawie powinna by¢ szczegélnie chroniona przed zagroze-
niami charakterystycznymi dla ,inflacji prawa”. Na tym tle nie moze dziwi¢ postulat, by
proces stanowienia uprawnieri administracyjnoprawnych, w tym ksztattowania publicz-
nych praw podmiotowych, uwzglednial bezposrednia relacjg takich regulacji z prawami
podmiotowymi czlowicka. W ten sposéb kreowany bylby postulowany wyzej kontekst
aksjologiczny regulacji publicznych praw podmiotowych, stosowanych w procesach ad-
ministrowania oraz badanych w procesach kontroli sadowoadministracyjnej. Sklonnos¢
do autonomizacji publicznych praw podmiotowych wzgledem aksjologii systemu prawa,
jakkolwiek mogaca stanowi¢ wyraz np. impulsywnosci prawodawcy reagujacego na kon-
kretny problem w sposéb abstrahujacy od wartosci systemu, moze znajdowaé swe Zrédto
réwniez w szerszym zjawisku wspdlczesnych nam czaséw, okreslanym przez Chantal Delsol
mianem buntu przeciw zakorzenieniu”. Niezaleznie jednak od przyczyn takiego stanu,
efektem takich aktéw prawotwdrczych moze by¢ niebezpieczna dla cztowieka relatywizacja
wartosci podstawowych.

23

E Longchamps de Bérier, Z rodowodu prawa..., s. 155.

* Np. B. Rakoczy, Aksjologiczne problemy. .., s. 272-273.

Por. M. Gulcezynski, Zasada zwierzchnictwa narodu [w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji,
red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 106.

M. Gulezynski, Zasada zwierzchnictwa. .., s. 38.

Ch. Delsol, Czym jest cztowiek? Kurs antropologii dla niewtajemniczonych, tum. M. Kowalska, Krakéw
2011, s. 218-221.
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4. Uwagi koncowe

Zakotwiczenie publicznych praw podmiotowych w prawie podmiotowym czlowieka do
srodowiska, tworzac wzgledna jedno$¢ aksjologiczna, stuzy¢ bedzie niewatpliwie zasadzie
zaufania obywateli do padstwa. Publiczne prawa podmiotowe do $rodowiska w zakresie
zaréwno swej tresci, jak i prakeyki ich dochodzenia stanowi¢ beda spéjny i sprawiedliwy
efekt oddziatywania na procesy stanowienia i stosowania prawa uniwersalnego — pod-
miotowego prawa czlowieka do $rodowiska®. Sytuacja taka powinna pozwoli¢ réwniez
w szerszym zakresie uwzgledniaé w prawie ochrony $rodowiska tzw. osierocone interesy,
rozumiane jako zespdt probleméw, ktére ze wzgledu na dobro wspélne powinny by¢
reprezentowane w réznych procesach decyzyjnych w ramach administracji publiczne;j,
a ktére nie maja w prawie pozytywnym nalezytej reprezentacji*” — nie sa np. ujgte w postaci
publicznego prawa podmiotowego. Swiadomos$¢ relacji pomiedzy publicznym prawem
podmiotowym a prawem podmiotowym czlowieka z jednej strony zapobiega oderwaniu
publicznych praw podmiotowych od ich Zrédla, konstytuujac niejednokrotnie ich kon-
tekst aksjologiczny; z drugiej strony moze réwniez skutkowaé stworzeniem mechanizméw
personifikacji” praw cztowieka, ktérych efektem bytoby wchodzenie szeroko rozumianego
pafistwa w obszary braku uprawnieni oséb i ich wspélnot — posrednio poprzez tworzenie
warunkéw do pojawienia si¢ uprawnieri pozytywnoprawnych badz bezposrednio poprzez
tworzenie prawa pozytywnego (w tym publicznych praw podmiotowych m.in. w zakresie
ochrony $rodowiska)*.

Dobro i stuszno$¢ materialnego prawa administracyjnego powinny by¢ podstawowym
probierzem meritum tego prawa’'. Jesli przyjaé, ze istota prawa jest niesienie dobra’ to
nalezy podzieli¢ poglad, ze samo ustanowienie prawa (nie wspominajac juz o aktach jego
stosowania) w gruncie rzeczy nie stanowi istoty prawa i nie daje mocy prawnej, gdyz ta
»plynie z dobra, ktdre dla prawa jest celem, racjg obowigzywania i do realizowania ktérego
to prawo zobowiazuje w takich okolicznosciach”™. W tym sensie trudno zaakceptowad
sytuacjg, w ktorej uprawnienie administracyjnoprawne o charakterze publicznego prawa
podmiotowego nie ma dostatecznego fundamentu aksjologicznego, ktéry w dodatku
bylby stosunkowo czytelny. Oparcie systemu publicznych praw podmiotowych do $rodo-
wiska na prawie cztowieka do $rodowiska powinno chroni¢ réwniez przed odbiegajaca od

2 Wyrok SN z28.11.1990 r., III ARN 28/90, LEX nr 10780.

¥ Por.: . Lipowicz, Dylematy badawcze nauki prawa administracyjnego [w:] Gospodarka — Admini-
stracja — Samorzqd terytorialny. Praca poswigcona 45-leciu pracy twérczej Profesor Teresy Rabskiej,
red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznani 1997, s. 262; M. Piechowiak, Pojecie praw. .., s. 30-31.
Por. W. Szymczak, Personiftkacja praw i uniwersalizm obowigzkéw. O prawach cztowicka w spoleczeri-
stwie obywatelskim [w:] Godnos¢ osoby ludzkiej w spoleczeristwie i gospodarce. Ksigga pamigtkowa ku czci
$p. Ksigdza Profesora Franciszka . Mazurka, red. S. Fel, M. Wédka, Lublin 2014, s. 396.

Z. Duniewska, W kwestii roli i celow materialnego prawa administracyjnego [w:] Studia z prawa ad-
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istoty tego prawa instrumentalizacja materialnego prawa administracyjnego. Jakkolwiek
w perspektywie politycznych funkcji administracji publicznej trudno zatozy¢ eliminacje
sytuacji instrumentalizacji prawa administracyjnego (na etapie zaréwno jego stanowienia,
jak i stosowania), to jednak perspektywa oparta na odniesieniu do uniwersalnego prawa
cztowieka, jak mozna sadzi¢, daje wigksza szansg, ze instrumentalizacja ta be¢dzie si¢ doko-
nywa¢ w ramach rozsadnej, spéjnej i systemowej troski o dobro wspélne.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w prowadzonych na plaszczyznie de lege lata badaniach
odnoszacych si¢ do regulacji polskiego systemu prawnego kwestia personalistycznej, opar-
tej na przyrodzonej godnosci czlowieka wizji podmiotu praw, kwestia otwarcia na prawo
naturalne, a w tym kwestia zrédet i tresci praw podstawowych czy tez — w kontekscie
niniejszych rozwazan — kwestia antropocentrycznej wizji ochrony srodowiska, nie znajdu-
ja si¢ w obszarze wyboréw wartosci, pogladéw czy stanowisk. Regulacja polskiej ustawy
zasadniczej nie pozostawia w tym zakresie watpliwo$ci. Rolg nauki, w tym nauki prawa,
jest poszukiwanie prawdy i cnoty. Dobrze jest jednak czyni¢ to, zachowawszy zasadg veritas
est adaequatio rei et intellectus. Podmiotowe prawo czlowieka do $rodowiska jako prawo
osadzone w prawie naturalnym wyznacza podstawows zasadg, na ktérej oparte powinny
by¢ wszelkie publiczne prawa podmiotowe do srodowiska — zawsze relatywne do cztowieka
i czynienia dobra®. Tak ujmowane prawo traktowa¢ mozna w kategoriach ,,ius”, zas pub-
liczne prawa podmiotowe do §rodowiska zaliczy¢ nalezatoby do uprawniert wyptywajacych
z ,Jex”. Zadaniem prawodawcy jest odczytywanie dobra z ,ius” i ujmowanie go w ,,/ex”,
w tym konstruowanie w ten sposéb publicznych praw podmiotowych.

Abstract

Human right to the environment — justification and determinant of public
subjective rights in the sphere of environmental protection law

Dr Przemystaw Wilczynski — University of Lodz
ORCID: 0000-0001-9678-4222

The considerations present the issues of the axiological context of public subjective
rights in the sphere of environmental protection law. They indicated and justified the
need to base the construction of the public entity on the foundation of basic values by
establishing its relativity to the subjective — universal human right to the environment.

Keywords: administrative law, environmental law, subjective rights, human dignity,
human rights

33 Por. P. Korzeniowski, Zasady prawa ochrony srodowiska, £.6dz 2010, s. 23.
3 A M. Krapiec, Konstytucja bez Boga..., s. 7.
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