Prawo do érodowiska... TRESC PRAWA DO SRODOWISKA

nie tylko jako naruszenie norm technicznych, lecz takze jako potencjalne zagrozenie dla
konstytucyjnego statusu jednostki’.

Prawo do $rodowiska ma przy tym charakter zlozony. Z jednej strony ma wymiar
indywidualny — jednostka domaga si¢ ochrony wiasnej sfery prawnej przed negatywnymi
skutkami zanieczyszczeri czy nadmiernej eksploatacji zasobéw naturalnych. Z drugiej
strony ma wymiar wspdlnotowy i migdzypokoleniowy, poniewaz realizacja tego prawa
stuzy takze interesowi spolecznemu oraz ochronie przysztych pokolen. Aksjologia prawa
do $rodowiska obejmuje zatem nie tylko godno$¢ w ujeciu indywidualnym, lecz réwniez
zasadg solidarnosci i odpowiedzialnosci za dobro wspélne.

Tak rozumiane podstawy aksjologiczne pozwalaja uzna, ze prawo do $rodowiska nie
jest wylacznie pochodng innych praw cztowieka, lecz wyraza samodzielng wartos¢ konsty-
tucyjna. Srodowisko staje si¢ bowiem warunkiem sine qua non urzeczywistnienia godnosci,
»a tym samym elementem konstytutywnym statusu prawnego jednostki”'°.

3. Prawo do srodowiska jako publiczne prawo podmiotowe w Konstytucji RP

Ocena, czy prawo do $rodowiska ma w polskim porzadku prawnym charakter pub-
licznego prawa podmiotowego, wymaga analizy przepiséw konstytucyjnych regulujacych
problematyke ochrony srodowiska. Szczegélne znaczenie maja art. 5, art. 68 ust. 4, art. 74
oraz art. 86 Konstytucji RP''.

Artykut 5 Konstytucji statuuje zasad¢ zréwnowazonego rozwoju jako jedna z pod-
stawowych zasad ustrojowych paristwa. Przepis ten ma charakter normy kierunkowej,
adresowanej przede wszystkim do ustawodawcy oraz organéw stosujacych prawo. Nie
kreuje on bezposrednio roszczenia jednostki, jednak wyznacza konstytucyjny standard
interpretacyjny, nakazujacy uwzglednianie ochrony $rodowiska przy wywazaniu innych
wartosci konstytucyjnych'2.

Artykul 68 ust. 4 naklada na witadze publiczne obowiazek zapobiegania negatyw-
nym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska. Przepis ten taczy ochrong srodowiska
z konstytucyjnym prawem do ochrony zdrowia, wskazujac na ich funkcjonalny zwiazek.
Podobnie jak art. 5, ma on przy tym przede wszystkim charakter zobowiazujacy paristwo
do podejmowania dziatari, nie formutuje jednak wprost indywidualnego prawa do okres$-
lonej jakosci srodowiska.

Zob. K. Boresowicz, Wstgp do rozwazat o prawie do ochrony srodowiska jako elemencie ochrony prawa
czlowicka do godnego zycia [w:] Wyzwania dia powszechnego systemu ochrony praw czlowicka u progu
trzeciej dekady XXI wiekn, t. 1, red. ]. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2021, s. 479.

B. Ziemblicki, Kilka refleksji nad relacjami pomiedzy ochrong srodowiska i prawami cztowieka [w:]
Globalne problemy ochrony praw czlowieka, red. nauk. E. Karska, Warszawa 2015, s. 224.

1" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Zob. M. tyszkowski, Konstytucyjne podstawy ochrony srodowiska jako inspiracja dia orzecznictwa sqdéw
administracyjnych [w:] Dwadziescia lat obwigzywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna a mie-
dzynarodowe standardy demokratyczne, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Toruri 2017, s. 370.
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Kluczowe znaczenie ma art. 74 Konstytucji. W ust. 1 stanowi on, ze wladze publiczne
prowadza polityke zapewniajaca bezpieczeristwo ekologiczne wspétczesnemu pokoleniu
i przysztym pokoleniom, natomiast ust. 2 naktada na nie obowiazek ochrony srodowiska.
Ustep 3 przyznaje kazdemu prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska, a ustgp 4
zobowiazuje wladze do wspierania dzialan obywateli na rzecz ochrony $rodowiska.

W doktrynie toczy si¢ spér, czy art. 74 ustanawia publiczne prawo podmiotowe, czy
jedynie norm¢ programowa. O ile ust. 3 niewatpliwie kreuje skonkretyzowane uprawnie-
nie proceduralne — prawo do informacji — o tyle ust. 1 i 2 formuluja przede wszystkim
obowiazki wladz publicznych. Brak jest w nich wyraznego wskazania minimalnego stan-
dardu jakosci srodowiska, ktérego jednostka mogtaby si¢ bezposrednio domaga¢ w drodze
roszczenia sadowego.

Nie oznacza to jednak, ze przepisy te s3 pozbawione znaczenia podmiotowego. Wspét-
czesna koncepcja praw konstytucyjnych dopuszcza istnienie praw o charakterze progra-
mowo-gwarancyjnym, w ktérych roszczeniowy wymiar ujawnia si¢ poprzez obowiazek
stanowienia i stosowania prawa w sposdb zapewniajacy realng ochrong okreslonej wartosci.
Prawo do $rodowiska moze zatem przybiera¢ posta¢ posredniego publicznego prawa pod-
miotowego, ktdrego tres¢ konkretyzowana jest przez ustawodawce oraz orzecznictwo sadéw.

Istotne znaczenie ma takze art. 86 Konstytucji, ustanawiajacy obowiazek dbatosci o stan
§rodowiska i odpowiedzialno$¢ za jego pogorszenie. Przepis ten podkresla wspSlnotowy
wymiar ochrony §rodowiska oraz sprz¢zenie uprawnienl z obowiazkami. Wskazuje on, ze
konstytucyjny model ochrony $rodowiska opiera si¢ na wspétodpowiedzialnosci jednostki
i paristwa, co odréznia to prawo od klasycznych praw wolnosciowych o wylacznie nega-
tywnym charakterze.

Analiza przepiséw konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze prawo do srodowiska
w polskim porzadku prawnym nie zostato uksztattowane jako klasyczne, w petni autono-
miczne prawo roszczeniowe. Jego konstrukcja ma charakter ztozony: obejmuje elementy
programowe, obowiazki wladz publicznych oraz skonkretyzowane uprawnienia procedu-
ralne. Niemniej jednak w $wietle zasady godnosci cztowieka oraz funkcjonalnego zwiazku
mie¢dzy Srodowiskiem a innymi prawami konstytucyjnymi mozliwe jest odczytywanie go
jako publicznego prawa podmiotowego o charakterze posrednim, wymagajacego konkre-
tyzacji w ustawodawstwie zwyktym i w praktyce orzeczniczej.

4. ,Ekologizacja” praw cztowieka w orzecznictwie

Przez dtugi czas ochrona intereséw jednostki w kontekscie degradacji srodowiska opie-
rala si¢ nie na odr¢bnie sformutowanym prawie do srodowiska, lecz na wyktadni klasycz-
nych praw cztowieka. Proces ten okreslany jest w doktrynie mianem ,ekologizacji” praw
cztowieka. Polega on na rozszerzajacym odczytywaniu tresci juz istniejacych praw w taki
sposdb, aby obejmowaly one réwniez negatywne skutki oddzialywania na $rodowisko.

W wymiarze migdzynarodowym szczeg6lna rolg odegrato orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz) w Strasburgu. Trybunat nie dysponuje wyrazna pod-

stawg traktatowa w postaci prawa do Srodowiska, jednak wielokrotnie uznawat, ze powazne
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zanieczyszczenia Srodowiska moga prowadzi¢ do naruszenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego'?, a w skrajnych przypadkach — takze prawa do zycia'®. Ochrona ta
ma charakter po$redni: kluczowe jest wykazanie, ze oddzialywanie srodowiskowe osiagneto
taki poziom intensywnosci, ktdry realnie ingeruje w sfer¢ chroniona przez Konwencje®.

Podobny mechanizm widoczny jest w prawie Unii Europejskiej. Trybunat Sprawied-
liwosci UE, cho¢ operuje przede wszystkim kategoriami prawa wtdérnego i obowiazkéw
panistw cztonkowskich, akcentuje konieczno$é zapewnienia skutecznej ochrony praw
jednostki w sytuacji naruszenia norm $rodowiskowych'®. Ochrona $rodowiska zyskuje
w ten sposdb wymiar podmiotowy, jednak nadal pozostaje osadzona w ramach istniejacych
konstrukcji prawnych.

W prawie krajowym proces ,,ekologizacji” przejawia si¢ przede wszystkim w sprawach
dotyczacych ochrony débr osobistych'”. Sady powszechne rozpatruja roszczenia zwiazane
z zanieczyszczeniem powietrza'®, halasem czy immisjami przez pryzmat naruszenia zdro-
wia', prywatnosci lub wolnosci®. Srodowisko stanowi wéwczas nie samoistne dobro
osobiste, lecz okoliczno$¢ wplywajaca na naruszenie innych débr. Konstrukgja ta pozwala
jednostce dochodzi¢ ochrony, ale uzaleznia jej zakres od wykazania konkretnego, indywi-
dualnego uszczerbku?'.

13 Zob. wyrok ETPCz z 20.03.2008 r. w sprawie Budayeva i inni przeciwko Rosji, skarga nr 15339/02,
21166/02, 20058/02, 11673/02 i 15343/02, pkt 133.

4 Zob. wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 9.04.2024 r. w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni

przeciwko Szwajcarii, skarga nr 53600/20.

Zob. E Sudre, Prawna ochrona srodowiska w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka [w:] Wspdlnota

Europejska a srodowisko naturalne, red. M. Jean-Claude, Lublin 1999, s. 211-224.

16 Zob. wyroki: TSUE (pierwsza izba) z 26.06.2019 r., C-723/17, Lies Craeynest i in. v. Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest, Brussels Instituut vor Milieubeheer (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym ztozony przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgia), EU:C:2019:533;
TSUE (Wielka Izba) z 22.12.2022 r., C-61/21, JP v. Ministre de la Transition ecologique, Premier
ministre (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym przez Court Administrative
d’appel de Versailles — Francja), EU:C:2022:1015; TSUE (druga izba) z 19.11.2014 r., C-404/13,
The Queen, na wniosek: ClientEarth v. The Secretary of State fot the Environment, Food and Rural
Affairs (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingom — Zjednoczone Krélestwo), EU:C:2014:2382; postanowienie TSUE (druga izba)
z 8.05.2019 r., T 330/18, Carvalho i in v. Parlament i Rada (Skarga o stwierdzenie niewaznosci
i 0 odszkodowanie).

17" Zob. D. Trzciniecka, Czy prawo do zycia w czystym srodowisku jest dobrem osobistym? Glosa krytyczna
do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 28 maja 2021 roku (sygn. III CZP 27/20), ,Studia Administracyjne”
2024/1, s. 64.

18 Uchwata SN z 28.05.2021 r., III CZP 27/20, OSNC 2021/11, poz. 72.

19 Postanowienie SN z 20.08.1984 r., II CR 5/84, LEX nr 8606; zob. K. Doktér-Bindas, Prawo do
cgystego powietrza, ,Przeglad Konstytucyjny” 2020/4, s. 117.

2 Wyrok NSA z 28.04.2015 r., I OSK 1438/14, LEX nr 1773531.

21 Zob. U. Dziki, Prawo cztowicka do Srodowiska naturalnego — wybrane aspekty prawne i pozaprawne [w:]
Prawa czlowieka. Wipdlczesne zjawiska, wyzwania, zagrozenia, t. 1, red. A. Kalisz, Sosnowiec 2015,

s. 76.
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Mechanizm ,.ekologizacji” ma niewatpliwe zalety. Umozliwia elastyczne dostosowanie
standardéw ochrony do nowych zagrozen bez koniecznosci formalnej zmiany traktatow czy
konstytugji. Jednoczesnie jednak prowadzi do fragmentaryzacji ochrony oraz utrzymuje
srodowisko w roli dobra instrumentalnego — chronionego o tyle, o ile wplywa na inne prawa.

Whasnie w tym miejscu ujawnia si¢ potrzeba dalszego etapu rozwoju — autonomizacji
prawa do $rodowiska. O ile ,.ekologizacja” stanowita fazg adaptacyjna systemu ochrony praw
cztowieka do wyzwan srodowiskowych, o tyle wspétczesna skala zagrozen sktania do uzna-
nia, ze Srodowisko wymaga samodzielnej, wyraznie zdefiniowanej podstawy normatywne;.

5. Autonomizacja prawa do Srodowiska — tendencje krajowe
i miedzynarodowe

Obserwowany w ostatnich latach rozwéj standardéw ochrony srodowiska wskazuje na
stopniowe odchodzenie od wylacznie posredniej ochrony opartej na ,ekologizacji” praw
cztowieka na rzecz wyrazniejszego wyodrgbnienia prawa do $rodowiska jako samodzielnej
kategorii normatywnej. Proces ten mozna okresli¢ mianem autonomizagji, rozumianej jako
uznanie, ze §rodowisko stanowi przedmiot ochrony nie tylko instrumentalnej, lecz takze
samoistnej w perspektywie praw jednostki.

Istotnym etapem tej ewolugji bylo przyjecie przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych
rezolugji Zgromadzenia Ogdlnego z 2022 r., uznajacej prawo do czystego, zdrowego i zréwno-
wazonego Srodowiska za prawo czfowieka?. Cho¢ akt ten ma charakter soff law i nie tworzy
bezposrednio wiazacych zobowiazar traktatowych, jego znaczenie normatywne i symboliczne
jest donioste. Rezolucja potwierdza bowiem, ze spotecznos¢ migdzynarodowa dostrzega po-
trzebg wyraznego sformufowania tego prawa, a nie jedynie jego posredniej ochrony.

Autonomizacja widoczna jest réwniez na poziomie konstytucyjnym. W wielu pan-
stwach prawo do $rodowiska zostato expressis verbis wpisane do ustaw zasadniczych jako
uprawnienie jednostki, czgsto powiazane z obowiazkiem wiadz publicznych zapewnienia
okreslonych standardéw jakosci. Tendencja ta wzmacnia roszczeniowy charakter prawa do
srodowiska i sprzyja jego sadowej egzekwowalnosci.

Réwnolegle rozwijany jest proceduralny wymiar tego prawa. Dostep do informaciji,
udziat spoleczeristwa w postgpowaniach dotyczacych inwestycji mogacych znaczaco od-
dziatywa¢ na srodowisko oraz prawo do skutecznego srodka prawnego stajg si¢ kluczowymi
instrumentami realizacji podmiotowosci jednostki. W tym kontekscie prawo do $rodowi-
ska przybiera strukture zblizona do innych wspétczesnych praw cztowieka o charakterze
»mieszanym”, taczacych elementy materialne i proceduralne.

Jednocze$nie proces autonomizacji napotyka istotne ograniczenia. Po pierwsze, w wielu
porzadkach prawnych brak jest jednoznacznego okreslenia minimalnego standardu jakosci
$rodowiska, ktdrego jednostka mogtaby skutecznie dochodzi¢ przed sadem. Po drugie,
ochrona ta czgsto koliduje z innymi wartos$ciami konstytucyjnymi, takimi jak wolnos¢

22 UN General Assembly declares access to clean and healthy environment a universal human right,
https://news.un.org/en/story/2022/07/1123482 (dostgp: 27.08.2026 r.).
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dziatalnosci gospodarczej czy bezpieczefistwo energetyczne, co wymaga kazdorazowego
wywazenia interesow. Po trzecie, weiaz aktualne pozostaje napi¢cie migdzy deklaratywnym
uznaniem prawa do $rodowiska a realnymi mechanizmami jego egzekwowania.

Autonomizacja prawa do §rodowiska oznacza zatem nie catkowite zerwanie z wczes-
niejszym modelem ,ekologizacji”, lecz jego poglebienie i systematyzacjg. Prawo to coraz
czgdciej funkcjonuje jako samodzielny punkt odniesienia w argumentacji konstytucyjnej
i migdzynarodowej, jednak jego petna roszczeniowo$¢ pozostaje uzalezniona od stopnia
konkretyzacji ustawowej oraz aktywnosci orzeczniczej sadéw.

6. Uwagi koncowe

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze prawo do srodowiska znajduje si¢
obecnie w fazie przejsciowej mi¢dzy modelem posredniej ochrony, opartej na ,.ekologizacji”
klasycznych praw cztowieka, a modelem autonomicznego publicznego prawa podmioto-
wego. Jego aksjologiczne zakorzenienie w zasadzie godnosci cztowieka pozwala uzna¢, ze
nie jest ono wylacznie elementem polityki publicznej, lecz stanowi istotny komponent
konstytucyjnego statusu jednostki.

Analiza przepiséw Konstytucji RP wskazuje, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
wyrazne sformulowanie roszczeniowego prawa do okreslonej jakosci srodowiska. Regulacje
zawarte w art. 5, 68 i 74 maja w przewazajacej mierze charakter programowo-gwarancyjny
— naktadaja na wladze publiczne obowiazek prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczen-
stwo ekologiczne oraz ochrong zdrowia przed skutkami degradacji srodowiska. Jednoczesnie
przyznanie kazdemu prawa do informacji o stanie i ochronie srodowiska oraz konstytucyjne
zobowigzanie wladz do wspierania dziatari obywateli wzmacniajg proceduralny wymiar
podmiotowosci jednostki w tym obszarze.

Orzecznictwo krajowe i migdzynarodowe potwierdza, ze $rodowisko coraz czgsciej
traktowane jest jako warto$¢ konstytucyjna bezposrednio powiazana z realizacja praw czlo-
wieka. Ochrona ta ma jednak najczesciej charakter posredni i wymaga wykazania naruszenia
innych débr, takich jak zdrowie czy prywatno$é. Proces autonomizacji — widoczny m.in.
w dziataniach Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz w konstytucjonalizacji prawa do
§rodowiska w wielu paristwach — wskazuje na rosnaca potrzebg wyraznego wyodrebnienia
tego prawa, lecz nie przesadza jeszcze o jego pelnej roszczeniowosci.

Prawo do $rodowiska mozna zatem okresli¢ jako publiczne prawo podmiotowe o cha-
rakterze ewoluujacym. Jego tres¢ ksztattowana jest przez ustawodawcg, sady oraz standardy
mi¢dzynarodowe, a zakres ochrony zalezy od stopnia konkretyzacji norm oraz od przyjetego
modelu wywazania wartosci konstytucyjnych. Nie jest to klasyczne prawo wolnosciowe
o wylacznie negatywnym charakterze, lecz jest to prawo wymagajace aktywnej postawy
paristwa i wspélodpowiedzialnosci jednostek.

W perspektywie dalszego rozwoju prawa konstytucyjnego i migdzynarodowego mozna
spodziewa¢ si¢ poglebiania tendencji do autonomizacji prawa do $rodowiska oraz wzmacnia-
nia jego wymiaru proceduralnego i roszczeniowego. Ostateczne przesadzenie jego charakteru
bedzie jednak zalezato od tego, czy ustawodawca i orzecznictwo zdecyduja si¢ na wyrazne
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okreslenie minimalnych standardéw jakosci srodowiska, ktére moglyby stanowi¢ bezpo-
$redni punkt odniesienia dla kontroli sadowej dziatani i zaniechart wtadz publicznych. Warto
przy tym wskazaé, ze swego rodzaju doktrynalny wzorzec normatywny postuluje prawo do
srodowiska jako dwubiegunowe, stanowiac uprawnienie do funkcjonowania w zdrowym,
czystym otoczeniu, przy jednoczesnym nadaniu $rodkéw prawnych do dochodzenia tego
uprawnienia. Tworzy zatem prawo jako korelat uzywania srodowiska i odpowiedzialno-
$ci dbania o to $rodowisko i jego zachowania we wlasciwym stanie, co determinuje jego
dynamiczny charakter, czego wyrazem jest chocby trafny passus Bronistawa Sitka, ze ,jest
[to prawo] czlowickowi dane, ale jednoczesnie zadane™.

7. Podsumowanie

Nie sposéb jest méwi¢ o prawie do zycia w kontekscie oderwanej od srodowiska
przestrzeni, a przy tym kazde prawo czlowieka osadzone jest w srodowisku, ktére kon-
kretyzuje jego tres¢. Tendencja do autonomizacji prawa do $rodowiska — tak w prawie
konstytucyjnym, jak i w porzadku migdzynarodowym — jest w ostatnim czasie zauwazalna
i obejmuje zaréwno aspekt materialny (prawo do zycia w srodowisku spetniajacym mini-
malne standardy jakosci), jak tez komponent proceduralny (prawne $rodki egzekwowania
prawa materialnego). Jednocze$nie ,.ekologizacja” praw podmiotowych w dalszym ciagu
pozostaje podstawowym $rodkiem ochrony godnosci cztowieka, naruszanej przez warunki
srodowiskowe. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prawo do srodowiska wymyka si¢ spod
klasycznej kwalifikacji prawa wolno$ciowego o wylacznie negatywnym charakterze i wy-
maga aktywnej postawy paristwa i wspétodpowiedzialnosci jednostek. W konsekwencji
dla swojego istnienia i skutecznosci wymaga skonkretyzowania w aktach normatywnych
oraz jednolitym orzecznictwie w miejsce dalszej ,.ekologizacji” praw juz ukonstytuowanych.

Abstract

The right to the environment as a public subjective right rooted
in human dignity — between the ecologization of human rights
and the autonomization of the new law
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It is impossible to discuss the right to life in the context of a space separated from
the environment, and every human right is embedded in the environment, which

# Przytoczone w M.H. Ziemblicki, Prawo czlowicka do srodowiska [w:] Prawa czltowieka we wspétczesnym
Swiecie. Zagadnienia wybrane, red. P. Swital, W. Wojtyta, Radom 2018, s. 206.
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concretizes its content and subject. A trend toward the autonomy of the right to
the environment, both in constitutional and in the international law, has recently
become noticeable, encompassing both the substantive aspect (the right to live in an
environment meeting minimum quality standards) and the procedural component
(legal means of enforcing substantive law). At the same time, the “ecologization” of
subjective rights remains a fundamental means of protecting human dignity, violated by
environmental conditions. There is no doubt, however, that the right to the environment
eludes the classic classification of a purely negative freedom, requiring an active stance
by the state and shared responsibility on the part of individuals. Consequently, for its
existence and effectiveness, it requires concretization in normative acts and uniform
case law, rather than further “ecologization” of already established rights.

Keywords: human rights, environmental protection, ecological safety, the right to
clean environment, sustainable development
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