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1. Wprowadzenie

W ostatnim okresie coraz cz¢sciej zglaszane sa w doktrynie' postulaty potrzeby ujecia

»praw do §rodowiska” w kategoriach publicznego prawa podmiotowego. Na pierwszy rzut
oka jawi si¢ to jako kuszaca koncepcja, cho¢ — co nalezy juz na wstegpnie zasygnalizowad
— samo pojecie oraz natura prawa do $rodowiska jest jednym z tych zagadnien, ktdre jest
sporne i w rézny sposob ujmowane w literaturze przedmiotu?®.

Celem opracowania jest analiza, z perspektywy teoretyczno- i dogmatycznoprawnej,

argumentéw uzasadniajacych ujmowanie prawa do $rodowiska jako publicznego prawa

1

Zob. szerzej: J. Uliasz, Prawo podmiotowe jednostki do Srodowiska. perspektywa konstytucyjna [w:] Wol-
nosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne w Konstytucji RP z 1997 roku, red. H. Zigba-Zatucka,
Rzeszé6w 2018, s. 236-252; A. Haladyj, Konstytucyjne prawo do korzystania z wartosci srodowiska,
,Prawo i Srodowisko” 2002/2, s. 37-44; M. Hejbudzki, Normatywne podstawy wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego koncepcji prawa podmiotowego do zZycia w czystym Srodowisku, ,Studia
Prawnoustrojowe UWM?” 2019/43, s. 121-139; D. Jaroszewska-Charo$, Prawo czlowicka do wody
pitnej i infrastruktury sanitarnej [w:] Prawa czlowieka a ochrona srodowiska — wspdlne wartosci i wy-
zwania, red. B. Gronowska, B. Rakoczy, ]. Kapelariska-Pregowska, K. Karpus, P. Sadowski, Torusi
2018, s. 145-158; S. Kierzkowska, Prawo do powietrza wolnego od zanieczyszczert z , niskiej emisji” [w:]
Prawa czlowieka a ochrona srodowiska — wspdine wartosci i wyzwania, red. B. Gronowska, B. Rakoczy,
J. Kapelaniska-Pregowska, K. Karpus, P. Sadowski, Toruri 2018, s. 145-158.

Zob. np. B. Iwatiska, Koncepcja ‘skargi zbiorowej’ w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2013, s. 37-55

wraz ze wskazana tam literatura.
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podmiotowego, a nie jedynie jako normy programowej (celu dziatania wtadz publicznych?),
jak i argumentéw przemawiajacych przeciwko takiemu rozwiazaniu.

W literaturze brak jest zgodnosci co do potrzeby wyrdzniania i ujmowania materialnego
»prawa do $rodowiska” czy to jako prawa o charakterze ogélnym®, czy tez jako praw odno-
szacych si¢ do poszczegblnych elementéw $rodowiska naturalnego, takich jak: prawo do
poszczegdlnych zasobéw naturalnych, prawo do wody’, prawo do pozywienia czy prawo do
gruntéw nalezacych do rdzennych mieszkaricéw®. Przy czym dla jego okredlenia — z jednej
strony — uzywane sg rézne sformulowania: ,prawo do dobrego §rodowiska”, ,,prawo do
czystego Srodowiska”, ,,prawo do $rodowiska odpowiedniej jakosci” itp. — co pozostawia
otwarte pole odnosnie do zakresu i tresci tak sformutowanego prawa. Z drugiej za$ strony
identyfikuje si¢ prawo do poszczegdlnych elementéw $rodowiska, takich jak: prawo do
czystej wody czy prawo do czystego powietrza’.

Analiz¢ zagadnieri odnoszacych si¢ do publicznych praw podmiotowych mozna zasad-
niczo prowadzi¢ z dwéch perspektyw. Albo w ujeciu etyczno-filozoficznym, skupiajac sig
na kwestiach, dlaczego i jakie prawa winny mie¢ jednostki, albo z perspektywy prawno-
-dogmatycznej koncentrujacej si¢ na aspekcie normatywnym, czyli analizie okreslonego
systemu prawnego w celu odpowiedzi na pytanie, czy i jakie prawa podmiotowe zostaly

3 Zob. szerzej na temat norm programowych: T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe

w konstytucji [w:] Charakter i struktura norm Konstytucji, red. J. Trzciski, Warszawa 1997,s. 95-113;
P. Sarnecki, Normy programowe w Konstytucji i odpowiadajace im wolnosci obywatelskie [w:] Szes¢ lat
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa
2003, s. 252-262; M. Florczak-Wator, Mozliwosci kontrolowania przez Trybunat Konstytucyjny swobody
ustawodawcy w zakresie realizacji norm programowych, ,Przeglad Sejmowy” 2009/4, s. 111-127.
Zob. szerzej na temat teoretycznej koncepcji jednolitego prawa do §rodowiska przystugujacego kazdej
jednostce w literaturze polskiej: J. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa
ochrony Srodowiska, Lublin 2016, s. 193-249; K. Urbariska, Prawo podmiotowe do dobrego srodowiska
w prawie migdzynarodowym i polskim, Poznan 2015; Prawo czlowicka do srodowiska, red. J. Sommer,
Wroctaw 1987, s. 23-31.

Np. Antoni Agopszowicz w 1981 r. w odniesieniu do zagadnieni ustawy z 31.01.1980 r. o ochro-
nie i ksztattowaniu §rodowiska (tekst pierwotny: Dz.U. Nr 3, poz. 6) argumentowal, ze: ,Nie ma
wystarczajacych podstaw do uznania, ze istnieje jednolite prawo podmiotowe do nienaruszonego
$rodowiska. Pojecie to, niezaleznie od tego, jak je bedziemy rozumieli, rozpada si¢ bowiem na po-
szczegdlne elementy zaliczane do débr réznego rodzaju, stanowiacych przedmiot (obiekty) réznych
praw podmiotowych, chronionych w rézny sposéb. Ochrona ta nie jest jednakowo intensywna; zalezy

4

5

od zréznicowanych i skomplikowanych przestanek i z wielu przyczyn jest w mniejszym lub wigkszym
stopniu nieskuteczna” — A. Agopszowicz, Gywilnoprawne srodki ochrony Srodowiska w swietle ustawy
0 ochronie i ksztattowaniu srodowiska [w:] Zagadnienia prawne ochrony srodowiska, red. K. Podgdrski,
Katowice 1981, s. 27.
¢ Zob. np. L. Hajjar Leib, Human Rights and the Environment: Philosophical, Theoretical, and Legal
Perspectives, Leiden—Boston 2011, s. 137—-153.
Zob. np. B. Stgpien-Zatucka, Prawo do czystego srodowiska jako prawo czlowieka a mozliwosé korzystania
ze Srodowiska naturalnego jako dobro osobiste [w:] Powszechny system ochrony praw czlowicka w dobie
kryzysu demokracji liberalnej, red. ]. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2020, s. 612; M. Hejbudzki,
Normatywne podstawy..., s. 130; ].S. Kierzkowska, Prawo do powietrza...,s. 209 i n.
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w nim przyznane jednostkom (czyli jakie prawa maja podmioty prywatne)®. Dalsze roz-
wazania koncertowac si¢ beda na tej drugiej pespektywie.

2. Koncepcja publicznych praw podmiotowych — ujecia w literaturze

W pierwszej kolejnosci — przed podjeciem rozwazan co do teoretycznych podstaw
dla wyréznienia publicznego prawa podmiotowego do §rodowiska — nalezy ustali¢, jak to
pojecie w ogdle jest rozumiane w prawie. Ujmowane jest ono zasadniczo jako ,sytuacje
prawne jednostek wobec paristwa™ w szczegdlnosci — jak podkreslal Tadeusz Bigo — jako
»moznosci jednostki zadania od paristwa (wzgledem innego podmiotu publicznego) ozna-
czonego zachowania si¢”*".

W obszarze polskiego prawa administracyjnego koncepcja publicznego prawa podmio-
towego nie jest przedmiotem szczegdlnych rozwazan. Jak trafnie wskazuje Andrzej Wrébel,
wynika to przede wszystkim z oparcia dochodzenia i ochrony pozycji prawnej jednostek na
koncepciji ,interesu prawnego”, gdyz to nie ,naruszenie praw” (podmiotowych publicznych),
lecz naruszenie ,interesu prawnego” stanowi normatywna przestanka dochodzenia ochrony
prawnej (wlaczajac w to takze ochrong realizowana przed sadami administracyjnymi)''.

Powrét refleksji prawniczej w polskiej literaturze do idei publicznych praw podmio-
towych dla wyznaczania i opisania ,,pozycji prawnej jednostki w paristwie”'? jest w duzej
mierze skutkiem wyodr¢bnienia w Konstytucji RP rozdziatu po$wigcanego prawom
i wolno$ciom gwarantowanym jednostkom, ktére sa prawami podmiotowymi publicznymi,
a ich normatywna konstrukcja ma istotny wplyw na ksztattowanie stosunkéw pomigdzy
jednostka a wladza publiczna'*. Chodzi o zapewnienie jednostce obrony jej praw (wolnosci
i wlasnosci) w stosunkach z administracja publiczna.

Koncepcja publicznych praw podmiotowych jest wyrazem emancypacji (autonomii)
jednostek wobec organéw administracji publicznej, po pierwsze — ograniczajaca arbitralnos¢
dzialania organéw wladzy publicznej, a po drugie — pozwalajaca na obrong tych praw (in-
tereséw prawnych) jednostek, ktére znajdujg swe potwierdzenie w prawie pozytywnym!'c.

Z perspektywy jednostki publiczne prawo podmiotowe to ,sytuacja, w ktérej posiada
ona oparta na normie prawnej moznos$¢ zadania czego$ od paristwa, o ile zachodza warunki

8

Tak A. Wrébel, Prawo podmiotowe publiczne [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa
administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2015, s. 309.

? A. Wrdbel, Prawo podmiotowe..., s. 329.

Tak T. Bigo, Prawo administracyjne. Czesé 1. Instytucje ogdlne. Opracowane przez Dr. Wiadystawa Kawke,
Adiunkta U.Wr. na podstawie wykladéw uniwersyteckich prof. dr. T. Bigo, Wroctaw 1948, s. 58 i n.

" A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 328-329.

12 A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 328-329.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

4 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 308.

T. Bigo, Administracja publiczna w Trzeciej Rzeszy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1936/4,s. 313-314.

Tak T. Kuta, Aspekzy prawne dziatar administracji publicznej w organizowanin ustug, Wroctaw 1969,
s. 12-13.
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w tejze normie okreslone™”. W kontekscie analizowanego tytutowego zagadnienia ,,prawa
do srodowiska” (co do watpliwosci odnosnie do tresci i zakresu tego ,,prawa” przyjdzie
jeszcze powrdcic), nawigzujac do zaproponowanego przez Stanistawa Kasznice kryterium
moznosci dochodzenia (a tym samym skutecznosci) danego prawa, nalezy dokona¢ roz-
rézniania pomiedzy:

1) publicznym prawem podmiotowym sensu stricto, czyli taka sytuacja, gdy jednostka, po-
siadajac okreslone prawa, moze zada¢ od wtadzy publicznej scisle okreslonego $wiadczenia
(dziatania) — czyli ma roszczenie okreslonej tresci skierowane wobec wladzy publicznej
a 2) ,interesem prawnym’, czyli sytuacja, gdy jednostka moze jedynie zada¢, aby ,zajgto si¢”
jej sprawa, nie posiada jednak roszczenia, aby domagac sig $cisle okreslonego §wiadczenia
(dziatania)'®.

Od powyzszych przypadkéw nalezy odrézni¢ sytuacje, kiedy jednostka ma jedynie
»interes faktyczny”, czyli gdy interes jednostki nie wynika (i nie ma potwierdzenia) z tresci
prawa pozytywnego, a jedynie jest wywodzony z subiektywnych racji danego podmiotu.

Nawigzujac do tych pogladéw, we wspdlczesnej refleksji naukowej Wojciech Jakimowicz
definiuje publiczne prawo podmiotowe jako ,sytuacj¢ prawna, tj. sytuacj¢ okreslong przez
normy prawa stanowionego, powszechnie obowiazujacego, powstajaca badz bezposrednio
na podstawie normy tego prawa, badz dodatkowo wymagajaca dla swego bytu wydania
whasciwego aktu indywidualnego™.

Jesli chodzi o Zrédto publicznych praw podmiotowych, to — jak trafnie wskazuje W. Ja-
kimowicz — w przypadku 0séb fizycznych czerpie ono swe uzasadnienie z przyrodzonych
praw czlowieka (co w kontekscie wplywu stanu $rodowiska na warunki zycia czlowicka
moze by¢ prawnie relewantne), a w przypadku jednostek organizacyjnych — z norm prawa

pozytywnego®.

3. Publiczne prawa podmiotowe — cechy

Posréd réznych cech publicznych praw podmiotowych, identyfikowanych w pismien-
nictwie zaréwno teoretyczno-prawnym, jak i osadzonym w dogmatykach prawniczych,
mozna — ujmujac rzecz syntetycznie — wskaza¢ w aspekcie analitycznym na nastgpujace
whasciwosci przesadzajace o istocie tych praw*":

S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojgcie i instytucje zasadnicze, Poznai 1946, s. 127. Z kolei
Wiadystaw L. Jaworski ujmowat to w ten sposdb: , prawo podmiotowe nie jest niczem innem, jak
tylko wyrazem stosunku «ja» do §wiata zewngtrznego. Prawo podmiotowe musi mie¢ w sobie element
przymusu, nie jest przeto niczym innym, jak tylko wyrazem tego, ze «ja» rozporzadza pewna doza
przymusu paristwowego dla siebie” — W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia
ogdlne, Warszawa 1924, s. 110.

S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne..., s. 128-129.

¥ W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 246.

20 Y. Jakimowicz, Publiczne..., s. 246.

A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 328-339 oraz 364—393 wraz ze wskazang tam literatura.
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- po pierwsze, relacyjny charakter w stosunku do paristwa®’;

- po drugie, ,korelatywne sprz¢zenie” z obowiazkami paristwa?%;

- po trzecie, definiowanie sytuacji prawnej jednostki wobec pafstwa; prawo podmio-
towe to prawo do czego$ (uprawnienie), wolnos¢, kompetencja jednostki, a wedtug
niektérych ujeé takze status jednostki®;

- po czwarte, relacja migdzy norma prawng (prawem w znaczeniu przedmiotowym)
a prawem (w znaczeniu podmiotowym) jest tego rodzaju, ze istnieje konieczny zwiazek
polegajacy na tym, ze gdy istnieje prawo (podmiotowe), musi istnie¢ norma (prawna),
ktéra to prawo gwarantuje®®, cho¢ ,,nie oznacza to jednak ze zawsze, gdy istnieje norma
(prawna), musi istnie¢ takze prawo (podmiotowe), istniejg bowiem normy, ktére nie
statuujg praw lub obowiazkéw (relacyjnych), lecz tylko obowiazki obiektywne™? .

4. ,Prawo do sSrodowiska” z pespektywy koncepcji publicznych praw
podmiotowych

Rozwazajac istnienie w obowiazujacych regulacjach prawnych podstaw normatywnych
ujmowania ,,prawa do srodowiska” w kategoriach publicznego prawa podmiotowego nalezy,
w pierwszej kolejnosci, jak juz sygnalizowano, dokonad rozréznienia migdzy perspektywa
etyczno-filozoficzng a prawno-dogmatyczna; z czego ta druga winna mieé oparcie w tresci
prawa pozytywnego®®.

W dalszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ ztozono$é i specyfike regulacji prawa ochrony
srodowiska, ktora charakteryzuje si¢, migdzy innymi, wieloptaszczyznowoscia i wieloaspek-
towoscia przenikania i $cierania si¢ réznorakich intereséw. Jest to konsekwencja tego, ze
prawo (ochrony) §rodowiska, jak ujmuje to Eberhard Schmidt-ABmann, to:

1) ,prawo ryzyka” — w zwiazku z niepewnoscig proceséw przemystowych oraz
technologicznych;

2) ,prawo rozdziatu” w zakresie korzystania z zasobéw §rodowiska oraz

3) ,prawo ochrony zasobéw srodowiska?.

To za$ powoduje, ze nie istnieje jedna kategorii interesu (publicznego) w tym obszarze
regulacji prawnej, ale ,interes publiczny w ochronie srodowiska nalezy postrzega¢ jako
katalog warto$ci zawartych w przepisach materialnego prawa ochrony srodowiska, takich
jak: srodowisko i jego komponenty, zycie i zdrowie ludzkie, a tym samym réznych w za-
leznosci od przedmiotu ochrony (ujecie statyczne), ktéry jest nastgpnie konfrontowany

22 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 332.

Pojecie przywoluj¢ za Z. Radwariski, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 89.

2 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 329.

5 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 359 i 365.

26 A. Wrobel, Prawo podmiotowe..., s. 331.

77 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 331.

8 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 330.

E. Schmidt-ABmann, Ogélne prawo administracyjne jako idea porzqdku. Zatozenia i zadania rworzenia
systemu prawnoadministracyjnego, thum. A. Wasilewski, Warszawa 2011, s. 144-145.
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i kazdorazowo definiowany w zwiazku z zachodzacymi w §rodowisku zmianami oraz w ze-
stawieniu z okreslonym stanem faktycznym, bedacym punktem odniesienia do wyznaczenia
jego tresci in casu (ujgcie dynamiczne) ™. Nadto wspominane $cieranie si¢ i kolizja intereséw
moga wstgpowac takze i ,wewnatrz” prawa ochrony $rodowisk, a to w zwiazku z niekiedy
odmiennymi celami regulacji odnosnie do ochrony réznych elementéw srodowiska®'.

Dla dalszych rozwazari co do charakteru ,, prawa do srodowiska”, a takze charakterystyki
struktury i tresci praw podmiotowych publicznych warto odwota¢ si¢ do zaproponowanego
w teorii prawa przez Ronalda Dworkina®? i Roberta Alexy’ego® - w zwiazku z odmienna
strukturg i funkcja zasad i regut® - rozréznienia na normy-reguly (rules, Regeln) oraz
nomy-zasady (principles, Prinzipien)®.

Normy-zasady charakteryzuja si¢ tym, ze wyrazaja nakaz osiagnigcia okreslonego rezul-
tatu ,,w mozliwie najwyzszym stopniu w danych warunkach prawnych i faktycznych”; sa
one swoistymi nakazami optymalizacyjnymi*’, co powoduje, ze moga one by¢ zrealizowane
w réznym stopniu, nakazany stopien ich spetnienia zalezy za$ nie tylko od mozliwosci
faktycznych, lecz réwniez prawnych®®. Reguly sa natomiast normami, ktére moga by¢
spetnione lub moga nie by¢ spetnione® (,nakazane czynienie dokfadnie tego, co reguta
nakazuje — ani mniej, ani wigcej” ).

M. Baran, B. Iwariska, Ochrona interesu w prawie ochrony srodowiska [w:] Partycypacja w postgpowaniu
administracyjnym: w kierunku uspolecznienia interesu prawnego, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2017,
s. 113.

3' M. Baran, Conflicts of interest in environmental law: Climate-related renewable energy goals vis-a-vis
environmental protection interest (on the example of the RES III Directive) [w:] Sustainable energy: Still
united in diversity? Integrating energy, climate and environmental law in times of geopolitical instability,
red. E Tiche, L. Squintani, K. de Graaf, H. Vedder, E. Woerdman, Groningen 2025, s. 135-156,
wraz ze wskazang tam literatura.

32 R. Dworkin, Biorge prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 60.

33 R. Alexy, The Construction of Constitutional Righs, ,Law and Ethics of Human Rights” 2010/4, s. 23.
R. Alexy, The Model of Rules, ,,University of Chicago Law Review” 1967/35, s. 25; R. Alexy, Theorie der
Grundprechte, Baden-Baden 1994, s. 75-76. Szczegblowa analiza rozmaitych koncepcji zasad w litera-
turze polskiej zob. M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 44—100.

34 Warto odnotowad, ze istnieje w teorii prawa tez odmienne pojmowanie norm — zasada, zgodnie z ktéra

zasady sa normami prawnymi o szczegSlnym znaczeniu, doniostosci lub wadze dla systemu prawnego

(zasadnicze, podstawowe, szczegdlnie donioste, wazne) — chodzi o teori¢ zasad Jerzego Wroblewskiego

i teorig zasad ,szkoly poznariskiej” — zob. szerzej M. Zieliniski, Zasady i wartosci konstytucyjne [w:]

Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., red. A. Bataban, P. Mijal, Szczecin 2011, 5. 21-28;

J. Wréblewski, System prawa [w:] W. Lang, ]J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa,

Warszawa 1986, s. 399; Z. Ziembiniski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 35;

K. Ziemski, Zasady ogélne prawa administracyjnego, Poznan 1989, s. 25-26.

3 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 331-339, 386— 391 wraz ze wskazang tam literatura.

3¢ A. Wrobel, Prawo podmiotowe..., s. 331.

Termin przywoluje za A. Wrdbel, Prawo podmiotowe..., s. 331.

3 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 331.

3 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 331.

“ R. Alexy, Theorie...,s. 75-76.
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Réznice pomigdzy zasadami i regutami obrazuje plaszczyzna stosowania prawa; w przy-
padku norm regut kolizja pomigdzy nimi jest rozstrzygana zgodnie z zasadg ,,standard—wy-
jatek”, co oznacza to, ze norma reguta bedaca wyjatkiem zaweza zakres zastosowania normy
bedacej standardem®'. Dlatego, jak trafnie wskazuje A. Wrébel, ,zakwalifikowanie danej
normy jako gwarantujacej prawo podmiotowe o strukturze prawa lub o strukturze zasady
ma znaczenie dopiero na etapie wykonywania (realizacji) danego prawa, gdy dana norma
znajdzie zastosowanie, nie ma za$ znaczenia dla okreslenia istoty, zakresu i przedmiotu
(konstytucyjnego) prawa podmiotowego publicznego™. Jest tak, gdyz logika stosowania
prawa wymaga ustalenia przedmiotu i zakresu ochrony danego prawa podmiotowego, co
odbywa si¢ z reguly niezaleznie od kwestii wykonywania (ograniczania czy naruszania)
takiego prawa i ogranicza si¢ jedynie do samej tresci okreslonej normy. Stad tez dystynkcja
na prawa bedace nosnikami norm-regut lub -zasad nabiera na znaczeniu na plaszczyznie
wykonywania czy konkretyzowania okreslonego prawa; to wowczas bowiem struktura
prawa podmiotowego ma znaczenie. Dotyczy to przede wszystkim praw podmiotowych
majacych strukeure zasad, ,w stosunku do kedrych aktualizuje si¢ nakaz optymalizacyjny”*.

Podejmujac analizg ,,prawa do §rodowiska” z pespektywy koncepcji publicznych praw
podmiotowych, na wstgpie nalezy w zwiazku z sygnalizowana powyzej doniostoscia i réznica
jakosciowa™ na etapie stosowania prawa, ktéra przejawiaja normy zasady w stosunku do
norm regul, w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy (jesli w ogéle) uwzgled-
niajac strukture i tres¢, ,,prawo do srodowiska” powinno si¢ kwalifikowa¢ jako tylko zasade
(norme programowa)® lub tylko jako prawo, czy tez jako prawo-zasad¢’. Doniostos¢
odpowiedzi na wspomniane pytanie wynika nie tylko ze zwiazku ze sfera wykonywania
takiego prawa, ale takze — a moze przede wszystkim — ze wzgledéw dotyczacych zakresu
i efektywnosci ochrony prawnej, gdyz jest ona odmienna w przypadku praw podmiotowych
w pordéwnaniu z sytuacjami uksztattowanymi przez normy-zasady*.

Zanim jednak zostanie podjgta préba odpowiedzi na pytanie, czy ,prawo do $rodo-
wiska” mozna kwalifikowa¢ jako prawo podmiotowe, nalezy najpierw pochyli¢ si¢ nad
kwestig tego, jakiego rodzaju intereséw ma ona dotyczy¢: czy ochrony indywidualnych
intereséw jednostek, czy realizacji interesu publicznego w postaci zapewnienia wlasciwego
stanu jakosci srodowiska jako calo$ci. A by¢ moze ,prawo do Srodowiska” nalezy widzie¢
jako ,zagregowang” sfer¢ intereséw®, czyli sfer¢ integrujacy interesy prywatne i interes
publiczny (spofeczny)?

A Wrébel, Prawo podmiotowe ..., s. 387.

2 A, Wrébel, Prawo podmiotowe ..., s. 390.

A, Wrébel, Prawo podmiotowe...,s. 391.

“ R. Alexy, Theorie...,s. 77.

® Jak np. wigkszo$¢ praw socjalnych — zob. A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 380.

4 Np. tak jak prawa polityczne lub wyborcze — tak A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 385.

¥ Jak np. zakaz dyskryminacji lub nakaz proporcjonalnosci dziatania — tak wprost A. Wrébel, Prawo
podmiotowe..., s. 332.

% A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 387-391.

¥ E. Schmidt-APman, Dogmatyka prawa administracyjnego. Bilans rozwoju, reformy i przyszlych zadat,
Warszawa 2022, s. 165.
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5. Prawo do srodowiska: ochrona zindywidualizowanych interesow
jednostek czy realizacja interesu publicznego? — problem aksjologiczny
i ontologiczny

5.1. Uwagi wprowadzajgce

Prawo podmiotowe bywa najczeéciej ujmowane, jak to wskazano wezesniej, jako sytua-
cja prawna jednostki, stad tez nawiazujac do ujecia zaproponowanego przez R. Alexy’ego
i Zygmunta Ziembinskiego w ramach analitycznej teorii praw, mozna dokona¢ nastgpu-
jacego podziatu sytuacji prawnych okreslanych jako ,prawa’:

1) prawa do czego$ (Rechte auf etwas) — uprawnienia,
2) wolnoéci (Freibeiten) oraz
3) kompetencje (Kompetenzen)™.

Definiowanie prawa ochrony srodowiska jako zespotu norm, ktdérych przedmiotem
jest ochrona zasobéw srodowiska, nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, czy normy tego
prawa stuzg jedynie realizacji interesu publicznego w zwiazku z ujmowaniem $rodowiska
(jego poszczegdlnych komponentéw) jako dobra wspdlnego, czy tez z jego tresci wynikaja
dla jednostek okreslone prawa podmiotowe w odniesieniu do norm nakierowanych na
ochrong zindywidualizowanych intereséw jednostek.

Samo definicyjne ujecie, ze prawa podmiotowe to ,prawnie chronione interesy”, jak
trafnie wskazuje A. Wrébel, ani nie wyjasnia — co istotne w przypadku ,,prawa do srodowi-
ska” — struktury formalnej prawa podmiotowego publicznego, ani nie pozwala sprecyzowaé
jego tresci®'. Jest to o tyle kluczowe dla ujmowania ,,prawa do $rodowiska” w kategoriach
publicznego prawa podmiotowego, ze ma ono charakter prawnie uregulowanej relacji mie-
dzy jednostka jako uprawniong i paristwem jako obowiazanym (adresatem), co sprawia, iz
prawo podmiotowe jest kazdorazowo ukierunkowane na egzekwowalne na drodze prawne;j
zachowanie obowigzanego (wtadzy publicznej)>.

Cho¢, do czego jeszcze przyjdzie powrécié, jednostki ,w dazeniu do urzeczywistniania
swoich praw podmiotowych nie moga by¢ co do zasady postrzeganie ani jako powiernik
ani reprezentant intereséw spotecznych lub publicznych”, to ,,prawo podmiotowe okresla¢
nalezy jako spersonalizowana i zindywidualizowana mozno$¢ prawna do uruchomienia

0 Przywotuje za A. Wrdbel, Prawo podmiotowe. .., s. 335; zob. takze R. Alexy, Theorie..., s. 170-171;
Z. Ziembiniski, Problemy podstawowe. .., s. 366.

1 A. Wrdbel, Prawo podmiotowe..., s. 364.

52 Jak wskazuje A. Wrébel: , Koncepcja prawa podmiotowego publicznego jako moznosci domagania sig
(zadania) od paristwa okreslonego zachowania si¢, podkresla relacyjny charakter tego prawa, a mia-
nowicie tréjelementows relacj¢ migdzy podmiotem (jednostka), adresatem (pafistwo) i przedmiotem
(dziatanie lub zaniechanie) prawa podmiotowego publicznego. Trescia tego prawa jest mozno$¢ zadania
(domagania si¢) okreslonego zachowania si¢ innej osoby niz uprawniony. W tym sensie prawo podmio-
towe publiczne jest prawem do okreslonego zachowania si¢ innej osoby. Wreszcie prawo podmiotowe
publiczne jest ekwiwalentne w stosunku do obowiazku paristwa okreslonego zachowania si¢. W tym
sensie jego tresci jest zadanie (domaganie si¢) przez uprawnionego, aby paristwo wykonato wobec
niego swoje ustawowe obowiazki” - A Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 365.
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porzadku prawnego w celu realizacji wlasnych intereséw”>. Jest to zatem mozno$¢ prawa
pozostawiona do dyspozycji uprawnionego podmiotu.

5.2. Prawo do srodowiska jako korelat obowigzkéw panstwa -
,Subiektywizacja” obowigzkéw panstwa

Wprawdzie koncepcja publicznego prawa podmiotowego w zatozeniu zaklada takie
uksztattowanie pozycji (sytuacji) prawnej jednostki, analizowanej z perspektywy przy-
znanego przez obiektywny porzadek prawny prawa do cudzego zachowania si¢, ktére jest
~prawem do okreslonego zachowania si¢ (dziatania lub zaniechania)” wladzy publicznej,
nie oznacza to jednak, ze istota prawa podmiotowego jest ,wylacznie obowiazek innego
podmiotu™*. Kluczowa jest wynikajaca z prawa pozytywnego ,subiektywizacja™ obo-
wigzku wladzy publicznej w tym znaczeniu, ze sprowadza si¢ ona do przyznania okreslo-
nym jednostkom w zwiazku z trescig obowiazku paristwa praw podmiotowych®®. Prawo
podmiotowe jest bowiem, jak podkresla E. Schmide-APman, wyrazem ,,upodmiotowienia
stosunku obywatel-paristwo™’.

Sytuacja prawna jednostki moze by¢ analizowana zaréwno z perspektywy przyznanego
przez obiektywny porzadek prawny prawa do cudzego zachowania sig, jak i z perspektywy
okreslonego przez obiektywny porzadek prawny obowiazku innego podmiotu™®. O ile
zatem konstrukcja prawa podmiotowego publicznego jako prawa do cudzego zachowania
si¢ (zachowania si¢ pafistwa) wyklucza takie jego rozumienie, w ktérym prawu jednostki
do okre$lonego zachowania si¢ pafistwa nie odpowiadatby obowiazek panistwa okreslonego
zachowania si¢ wobec tej jednostki, o tyle — co wymaga podkreslenia — nie kazdemu obo-
wigzkowi paristwa okreslonego zachowania si¢ (dziatania) odpowiada prawo podmiotowe
jednostki do takiego zachowania si¢ paristwa®. Bedzie to bowiem zaleze¢ od charakteru
normy okreslajacej obowiazek paristwa. Jezeli nakaz powinnego zachowania si¢ pafstwa,
jak wskazuje si¢ w literaturze, wyznaczaja normy programowe lub normy-zasady, na ogét
obowiazkom tym nie odpowiadaja publiczne prawa podmiotowe®. Uznanie, ze dana
norma jest nos$nikiem prawa podmiotowego, oznacza nie tylko materialne powiazanie
sytuacji prawnej jednostki z ochronnym charakterem danej normy, lecz takze — co z tym
immanentnie zwiazane — przyznanie upowaznienia skargowego dla dochodzenia ochrony
sadowej takiego prawa, co prowadzi do swoistej proceduralizacji’®! praw podmiotowych.

>3 E. Schmidt-ABman, Dogmatyka prawa..., s. 160.

> A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 370.

Pojecie przywoluje za A. Wrdbel, Prawo podmiotowe..., s. 370.

> A. Wrobel, Prawo podmiotowe..., s. 370.

E. Schmidt-APman, Ogélne prawo administracyjne. .., s. 105.

8 A. Wrébel, Prawo podmiotowe..., s. 368.

> A. Wrdbel, Prawo podmiotowe..., s. 371.

Zob. A Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 371; szerzej na temat norm programowych — zob. T. Gizbert-
-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe. .., s. 111-112.

Termin przywolujg za E. Schmidt-ABman, Dogmatyka prawa..., s. 107.
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Potwierdzona w art. 31 Konstytucji RP przyrodzona godno$¢ kazdego cztowiek ozna-
cza nakaz zwigzania wszystkich wladz padstwowych prawami podstawowymi, co winno
w sposdb nieroztaczny prowadzi¢ do subiektywizacji porzadku prawnego. Wspomniana
subiektywizacja widoczna jest m.in. w zjawisku proceduralizacji, ktére w prawie ochrony
srodowiska przejawi si¢ w poszerzaniu upowaznien do wnoszenia skarg zbiorowych®. To
za$ czgsto skutkuje przyznaniem jednostkom uprawnien skargowych, ktére sa oderwane
od praw podmiotowych; wtedy jednostki dziatajg jako ,,reprezentanci” (rzecznicy) na rzecz
ochrony ogélnego interesu® egzekwowania obowigzujacego prawa®.

Prawo podmiotowe, jak trafnie wskazuje E. Schmidt-ABman, ma swoje ,,granice spraw-
nosci”, stad konieczne jest istnienie innych panstwowoprawnych elementéw gwarancyjnych
w prawie administracyjnym®. Wynika z tego, ze obszar zadani paristwa nie ogranicza si¢
tylko do wyizolowanej ochrony ,,okreslonej waskiej przestrzeni sfery prywatnej”, ale zmierza
on raczej — jak wskazat Konrad Hesse — ,,do racjonalizacji og6lnego zasobu publicznego™®.
W odniesieniu do obszaru prawa ochrony srodowiska skutkuje to jego ,,prawnoindywidu-
alnym ukierunkowaniem”, ktdre pelni uzupelniajac role dla dziatad podejmowanych
przez organy administracji dla ochrony §rodowiska jako dobra wspélnego.

5.3. Prawo do srodowiska jako prawo do dziatania panstwa

Nie ulega watpliwosci, ze srodowisko jest ,,dobrem wspdlnym” podlegajacym szcze-
gblnej ochronie, czego wyrazem jest sformutowanie wymogu ochrony $rodowiska juz
w art. 5 Konstytucji RP, w pierwszym rozdziale ustawy zasadniczej®®, jako ,jednej z pod-
stawowych wartosci determinujacych aksjologie polskiego porzadku konstytucyjnego™.

2 E. Schmide-ABman, Ogdlne prawo administracyjne.. ., s. 106; B. Iwariska, Koncepcja skargi zbiorowey’ ..,
s. 304-354.

6 Odrebng kwestia jest to na ile tak jednostka w zakresie postrzegania (definiowania) tresci interesu

ogdlnego kieruje si¢ wlasnym interesem — zob. E. Schmidt-APman, Ogdlne prawo administracyjne. ..,

s. 108.

E. Schmidt-APman, Ogélne prawo administracyjne..., s. 107-108.

E. Schmidt-APman, Ogélne prawo administracyjne. .., s. 108.

Przywotuj¢ za E. Schmidt-ABman, Ogdlne prawo administracyjne..., s. 10 — chodzi o publikacje

K. Hesse, Der Rechtsstaat im V erfassungssystem des Grundgesetzes [w:] Festgabe fiir Rudolf Smend,

Tibingen 1962, s. 71, 83.

Pojecie przywolujg za E. Schmidt-ABman, Dogmatyka prawa..., s. 106.

% Tak np. TK w wyroku z 28.09.2015 r., K 20/14, pkt 94, OTK-A 2015/8, poz. 123; czy wyrok TK
2 13.07.2011 ., K 10/09, OTK-A 2011/6, poz. 56: ,oplaty publiczne wiazace si¢ z prawna ochrona
warto$ci Srodowiska (optaty ekologiczne) sa powiazane Scisle z okreslonymi zadaniami, gtéwnie z za-

64
65
66

67

kresu ksztattowania i ochrony $rodowiska naturalnego jako dobra wspdlnego” (pkt 91); zob. takze
P. Sarnecki, Uwagi do art. 5 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5,
Warszawa 2007, s. 6; na temat $rodowiska jako dobra wspdlnego — zob. szerzej B. Iwariska, Koncepcja
Skargi zbiorowey’..., s. 91-141 i przywolywana przez Autorkg literatura i orzecznictwo sadowe.

Tak A. Wasilewski, Dynamika zmian i kontynuacja we wspdlezesnym prawie administracyjnym wyzwa-
niem dla doktryny prawa (na przykladzie prawa o ochronie Srodowiska) [w:] Migdzy tradycjq a pray-

69
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Srodowisko i jego ochrona to warto$¢ ,,sama w sobie” (obiektywna). Ochrona $rodowiska
— jak podkresla w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny”® — stanowi dobro, do
ktérego ustrojodawca w kilku aspektach odnosi si¢ bezposrednio w Konstytucji, m.in.:
formutujac obowiazek wtadz publicznych zapewnienia bezpieczeristwa ekologicznego
obecnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 Konstytucji) oraz powszechny obowiazek
dbalosci o stan srodowiska i ponoszenia odpowiedzialnosci za spowodowane przez siebie
jego pogorszenie (art. 86 Konstytucji), a takze identyfikujac ochrong srodowiska jako jedna
z przestanek uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji).

Adresatem konstytucyjnego obowiazku ochrony $rodowiska sa zaréwno organy wta-
dzy publicznej (art. 74 ust. 2 Konstytucji), jak i podmioty prywatne (potwierdza to tres¢
art. 86 Konstytugji)”'. Obowiazki spoczywajace na organach wladzy publicznej w zakresie
zapewnienia bezpieczenistwa ekologicznego to obowiazki przez wszystkim o charakterze
pozytywnym’?. Nie chodzi tutaj, tak jak w przypadku prawa do negatywnego dzialania”
ze strony paristwa, o ,zakazy przeszkadzania, ograniczania lub uniemozliwiania” okreslonych
dziatani jednostek, ale chodzi o ,nakazy ochrony, wspierania, gwarantowania™* (prawo
do pozytywnego dziatania)”.

W przypadku dziataii pozytywnych adresat (panistwo) dysponuje z reguty ,szerokim
zakresem uznania, jesli chodzi o wybér konkretnego dziatania pozytywnego, chyba ze
uznanie to jest ograniczone zasadami prawa’’® lub szczegétowymi normami prawnymi.
W przypadku prawa do dziatania ze strony paristwa chodzi zar6wno o dziatania faktyczne
panistwa (faktyczne $wiadczenia ze strony pafistwa na rzecz uprawnionego), jak i dzialania
prawne panistwa (dziatania polegajace na stanowieniu aktéw prawnych, ktére okreslaja

szlosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi,
red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 770; por. takze zdanie odr¢bne sedziego TK Mariana Zdyba do
wyroku TK z 10.10.2001 r., K 28/01, OTK 2001/7, poz. 212, pkt 66-67.

7% Np. TK w wyroku z 10.07.2014 r., P 19/13, OTK-A 2014/7, poz. 71, pkt 110; takie B. Iwanska,

Koncepcja Skargi zbiorowey’..., s. 114-128; M. Gérski [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Bosek,

M. Safjan, Legalis 2016, art. 74.

»Obowiazek dbatosci o przyrodg, jako dziedzictwo i bogactwo narodowe, ciazy na organach admini-

stracji publicznej, osobach prawnych (innych jednostkach organizacyjnych) oraz osobach fizycznych”

— tak wyrok TK z 13.05.2009 ., Kp 2/09, OTK-A 2009/5, poz. 66, pkt 36.

72 Zob. np. wyrok TK z 28.11.2013 r., K 17/12, OTK-A 2013/8, poz. 125, pkt 2.5.2: ,«Zapewnienie
ochrony $rodowiska» jest celem paristwowosci polskiej ujetym w art. 5 Konstytucji. Jest to jedyny
przepis konstytucyjny w rozdziale I Konstytucji, ktéry odnosi si¢ do $rodowiska, przez co nadaje
mu rangg ustrojowa. Jako zasada ustrojowa stanowi wymog dziatania bardziej kompleksowego niz
zawarta w art. 74 Konstytugji dyrektywa polityki paristwa zapewnienia bezpieczeristwa ekologicznego
wspolezesnemu i przysztym pokoleniom. Art. 5 Konstytucji nalezy traktowa¢ jako zrédto obowiazkéw
wladz publicznych w zakresie ochrony $rodowiska, za$ pozostate przepisy z tej dziedziny — umieszczone
w rozdziale II Konstytucji — odnosza si¢ zaréwno do wiadz publicznych (art. 74 Konstytucji), jak
i podmiotéw innych niz wtadze publiczne (art. 86 Konstytucji)”.

73 A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 375-376.

7 A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 377.

7> A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 376-380.

76 A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 377.

71
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$rodki podejmowane przez pastwo, np. organizacyjne lub proceduralne, konieczne dla
zapewnienia ochrony pozycji prawnej jednostki, czy tez materialne warunki odno$nie do
jakosci $rodowiska)””.

W kontekscie ujmowania $rodowiska i jego wlasciwego stanu jako elementu inte-
resu publicznego, przy rozwazaniu kwestii ,,prawa do $rodowiska” w kategoriach prawa
podmiotowego wydaje si¢, ze nie nalezy dziatan (w tym dziatad prawnych) jednostek
dla urzeczywistnienia praw podmiotowych ogranicza¢ (zawgzaé) do roli ,,powiernika”
lub ,reprezentanta” intereséw spotecznych lub publicznych’®. Prawnopodmiotowe ujecie
$rodowiska nakierowane jest na urzeczywistnianie intereséw (partykularnych) danego pod-
miotu. Swoiste kompromisowe rozwiazanie pomiedzy prawem podmiotowym stuzacym
urzeczywistnieniu intereséw danej jednostki a wlasciwym stanem jakosci §rodowiska jako
takiego, jako model ,ponadindywidualnej ochrony prawej”, zaproponowat E. Schmidt-
-APman — nawiazujac do koncepcji ochrony dobra wspdlnego ,w procesie””. Propozycja
ta zaktada szersze ujgcie prawa podmiotowego jako obejmujacego swym zakresem elementy
»prokuratorskie™®, czyli stuzace realizacji dobra wspSlnego w postaci zapewniania wiasci-
wego stanu jakosci srodowiska (podmiot prywatny angazuje si¢ jednoczesnie — z korzyscia
dla interesu publicznego — w wykonywanie wlasciwych regulacji prawych®").

Cho¢ mozna spotkaé w literaturze takze poglady wskazujace, ze koncentrowanie si¢
jedynie na interesie prywatnym w ramach koncepcji praw (jako podmiotowo-prawnej tresci
normy prawnej) jest blednie, gdyz nie pozwala ukaza¢ ani powigzan, ani ,wzajemnego
nakladania si¢ interesu publicznego i prywatnego”®. Wynika z tego réwniez, ze organy
administracji w demokratycznym paristwie prawa nie maja ,monopolu na definiowanie
pojecia dobra wspélnego™. E. Schmidt-ABman jako przyktad wskazuje obszar prawa
ochrony $rodowiska, gdzie mamy do czynienia z ,interesem zagregowanym”, czyli taka
sytuacja (takim ukltadem), w ktérej ,interes indywidualny obejmuje” swa trescig cele ,,in-
teresu publicznego i nie zatraca swojego «prywatnego» charakteru tylko z tego powodu™.

6. Prawo do srodowiska: norma programowa czy prawo
podmiotowe jednostki? — perspektywa konstytucyjna
6.1. Uwagi wprowadzajace

Jezeli chodzi o regulacje prawa polskiego, w tym przywotane przepisy Konstytucji RP,
przewaza poglad, ze nie daja one wystarczajacych podstaw do formutowania egzekwowalnego

77 A. Wrdbel, Prawo podmiotowe..., s. 376.
78 E. Schmidt-ABman, Ogdlne prawo administracyjne..., s. 105.

7 E. Schmidt-ABman, Dogmatyka prawa..., s. 163 i n.

8 Pojecie to przywoluje za E. Schmidt-APman, Dogmatyka prawa. .., s. 165 i 166.
81 Tak E. Schmidt-ABman, Dogmatyka prawa..., s. 165-166.

82 E. Schmidt-ABman, Dogmatyka prawa..., s. 165.

8 E. Schmidt-ABman, Dogmatyka prawa..., s. 166.

8 E. Schmidt-APman, Dogmatyka prawa..., s. 165.
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prawa podmiotowego do §rodowiska (prawa do zycia w srodowisku o okreslonej jakosci)®.
W tym kontekscie podnosi si¢ w literaturze argumenty, ze normy konstytucyjne sa w od-
niesieniu do $rodowiska zbyt ogélne, poniewaz przybierajg posta¢ raczej postulatéw czy
tez ogdlnych celéw kierunkéw polityki paristwa niz egzekwowalnych dla jednostek praw®.
W literaturze dominuje poglad, ze poza prawem do informacji o stanie i ochronie
srodowiska, znajdujacym swoja podstawe w tresci art. 74 ust. 3 Konstytucji, inne przepisy
Konstytucji nie zabezpieczajg ani nie gwarantujg ,,prawa do srodowiska”, ani weziej ujgtego
prawa do ,zycia w zdrowym $rodowisku”. Cho¢ odnotowa¢ nalezy takze poglady od-
mienne, jak cho¢by stanowisko, ktére prezentuje Jacek Trzewik, argumentujacy, ze ,,prawo
do $rodowiska nie zostalo wprawdzie wyrazone explicite w przepisach konstytucyjnych,
ale wynika implicite z ogélnej zasady obowiazku ochrony srodowiska przez paristwo oraz
poprzez gwarancj¢ prawa do zycia (art. 38 Konstytucji RP), prawa do ochrony zdrowia
(art. 68 ust. 1 Konstytucji RP), a takze prawa wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) czy
prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1 Konstytucji RP)”#.
Nalezy jednak wyrazi¢ poglad, ze wskazana powyzej dominujaca konkluzja o braku
konstytucyjnych podstaw do kreowania ,,prawa do srodowiska” nie jest zadowalajaca, gdyz
nie odpowiada dzisiejszemu stanowi wiedzy co do zagrozen, ktére niesie dla jednostki
(zwlaszcza jej zdrowia) stan jako$ci sSrodowiska (obecne w nim zanieczyszczenia) oraz jego
postepujaca degradacja, a takze zagrozen, ktére niosa zmiany klimatu®. Stad proponowane
w literaturze postulaty wywiedzenia prawa jednostki do §rodowiska (a precyzyjnie rzecz
ujmujgc — praw podmiotowych zwigzanych z jej funkcjonowaniem w $rodowisku oraz
zwiazanych z nimi szczegbtowych obowiazkéw, ktére spoczywalyby na organach wiadzy
publicznej) z innych praw o charakterze ogélnym - np. prawa do prywatnosci, prawa do
ochrony zycia lub zdrowia czy godnosci cztowieka albo z art. 74 Konstytucji RP*.
Trybunal Konstytucyjny juz w wyroku w sprawie K 22/97°" podkredlit, ze postep
cywilizacyjny oraz konieczno$¢ ochrony $rodowiska naturalnego przed degradacja i de-
wastacjg jest powszechnym obowiazkiem konstytucyjnym®, a ,zapewnienie ochrony
$rodowiska jest celem paristwowosci polskiej ujetym w art. 5 Konstytugji. Jest to jedyny

8 J. Uliasz, Prawo podmiotowe jednostki do srodowiska. Perspektywa konstytucyjna [w:] Human rights
Evolution in the digital era, red. M. Sitek, J. Bonet Navarro, Rzeszéw 2021, s. 154 i wskazana tam
literatura.

Zob. P. Sarnecki, Normy programowe..., s. 252-262; M. Florczak-Wator, Konstytucja jako Zrédto
obowigzkéw paristwa w stosunku do obywatela, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2018/80(1), s. 191-131.

J. Uliasz, Prawo podmiotowe jednostki do srodowiska. .., 2021, s. 154, wraz z przywotanym tam wyro-
kiem TK z 13.05.2009 r., Kp 2/09, OTK-A 2009/5, poz. 66.

J. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 239 i n., wraz ze wskazang tam literatura.

% Tak tez J. Uliasz, Prawo podmiotowe jednostki do srodowiska. .., 2021, s. 147; M. Stoczkiewicz, Prawo
ochrony klimatu w kontekscie praw czlowieka, Warszawa 2021.

Zob. np. B. Stgpien-Zatucka, Prawo do czystego srodowiska. .., s. 612; M. Hejbudzki, Normatywne
podstawy. ..., s. 130; K. Doktér-Bindas, Prawo do czystego powietrza, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2020/4,
s. 101; J.S. Kierzkowska, Prawo do powietrza..., s. 209 i n.

9 Wyrok TK z 5.11.1997 r., K 22/97, OTK 1997/3—4, poz. 41.

92 Zob. podobnie wyrok TK z 6.06.2006 r., K 23/05, OTK-A 2006/6, poz. 62.

86

87

88

90
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przepis konstytucyjny w rozdziale I Konstytugji, ktéry odnosi si¢ do srodowiska, przez
co nadaje mu rangg ustrojows. Jako zasada ustrojowa stanowi wymog dzialania bardziej
kompleksowego niz zawarta w art. 74 Konstytucji dyrektywa polityki pafistwa zapewnienia
bezpieczenistwa ekologicznego wspétczesnemu i przysztym pokoleniom. Art. 5 Konstytu-
¢ji nalezy traktowad jako Zrédlo obowiazkéw wladz publicznych w zakresie ochrony
$rodowiska [podkr. aut.], za$ pozostale przepisy z tej dziedziny — umieszczone w rozdziale
IT Konstytucji — odnoszg si¢ zaréwno do wladz publicznych (art. 74 Konstytugji), jak
i podmiotéw innych niz wladze publiczne (art. 86 Konstytucji)”®.

Z tego tez wzgledu ,w pewnych wypadkach ochrona srodowiska moze uzasadnia¢
ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych. Wtadze publiczne maja obowiazek ochrony
srodowiska i prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenistwo ekologiczne wspéiczes-
nemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji) ™.

W innym z orzeczeni Trybunat Konstytucyjny, nieco odmiennie rozktadajac akcenty,
podkredlil, ze , pojecie «bezpieczeristwo ekologiczne» nalezy rozumieé jako uzyskanie takiego
stanu $rodowiska, ktéry pozwala na bezpieczne przebywanie w tym $rodowisku i umoz-
liwia korzystanie z tego $rodowiska w sposéb zapewniajacy rozwdj cztowieka. Ochrona
srodowiska jest jednym z elementéw «bezpieczeristwa ekologicznego», ale zadania wladz
publicznych sa szersze — obejmuja tez dzialania poprawiajace aktualny stan $rodowiska
i programujace jego dalszy rozwéj. Podstawowa metoda uzyskania tego celu jest - nakazane
przez art. 5 Konstytucji - kierowanie si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju, co nawiazuje
do ustalert migdzynarodowych, w szczeg6lnosci konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r.”%.

Z kolei odnoszac si¢ do tresci art. 74 Konstytucji RP, w innym z orzeczert Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze — po pierwsze — ,z unormowan konstytucyjnych wynika, ze
w nakazie ochrony srodowiska zawieraja si¢ wszelkie dziatania wtadz publicznych zapobie-
gajace pogarszaniu si¢ stanu srodowiska oraz pozwalajace na poprawe tego stanu dla dobra
przysztych pokoled”, a po drugie, ze ,,oprocz obowiazkéw spoczywajacych na wtadzy pub-
licznej, Konstytucja statuuje — mocg art. 86 — obowiazek powszechnej dbatosci (czyli troski
albo tez pieczy) o stan Srodowiska; natozeniu tego powszechnego obowiazku towarzyszy
zasada — réwniez powszechnej (cigzacej na ,kazdym”) — odpowiedzialnosci za spowodowanie
pogorszenia stanu $rodowiska, przy czym zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa”*.

Publiczne prawo podmiotowe w ujeciu konstytucyjnym to, jak wskazuje Michat Ber-
naczyk, ,okreslony ze wzgledu na norme konstytucyjng (prawo przedmiotowe) stosunek
wzajemnosci o nastgpujacych cechach: 1) stosunek ten zachodzi pomi¢dzy oznaczonym
podmiotem danego prawa (adresatem) a podmiotem zobowiazanym do realizacji tego
prawa (wiadza publiczna); 2) norma konstytucyjna pozwala na okreslenie prima facie
badZ in abstracto tresci obowiazku natozonego na podmiot zobowiazany polegajacego na
zaniechaniu lub podjeciu okreslonych dziatan na rzecz uprawnionego; 3) ustrojodawca
opisuje 6w stosunek wzajemnosci ze wzgledu na okreslone dobra o istotnym znaczeniu

% Wyrok TK z 28.11.2013 r., K 17/12, OTK-A 2013/8, poz. 125.
% Wyrok TK z 6.06.2006 r., K 23/05, OTK-A 2006/6, poz. 62.

% Wyrok TK z 28.11.2013 r., K 17/12, OTK-A 2013/8, poz. 125.
® Wyrok TK z 13.05.2009 r., Kp 2/09, OTK-A 2009/5, poz. 66.

3
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z punktu widzenia jednostki lub innych podmiotéw prywatnych i z tych samych wzgledéw
poddaje je ochronie prawnej™”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze istniejg zasadnicze watpliwosci czy
postulowane prawo do $rodowiska (zakladajac, ze udaloby si¢ rekonstruowaé jego tres¢,
a to w zwigzku z konieczno$cia odwotania si¢ do elementéw empirycznych i koniecznoscia
obiektywizacji kryterium oceny co do wlasciwego stanu $rodowiska’) mozna ujmowad w ka-
tegoriach publicznego prawa podmiotowego. Ale nie musi to wcale oznaczaé, ze w zwiazku
z programowanym charakterem norm konstytucyjnych odnosnie do srodowiska i jego
ochrony nie jest mozliwa intensywniejsza ocena badz kontrola konstytucyjnosci dziatas
ustawodawcy”’ czy tez organéw administracji publicznej w odniesieniu do dziatas pozy-
tywnych podejmowanych w celu zapewnienia wlasciwego stanu srodowiska. Wymagatoby
to zastosowania wykladni dynamiczne;j i teleologicznej (wystepujacej chocby w orzecznictwie
Trybunatu strasburskiego'® czy Trybunatu luksemburskiego™') w odniesieniu do programo-
wych norm konstytucyjnych dotyczacych srodowiska. Potencjat i pole dla takiego kierunku
wyktadni norm konstytucyjnych mozna dostrzec np. w wyroku z 28.11.2013 r.'?, w kt6rym
Trybunat Konstytucyjny podkredlit, ze jako zasada ustrojowa art. 5 ,stanowi wymég dziatania
bardziej kompleksowego niz zawarta w art. 74 Konstytucji dyrekeywa polityki paristwa zapew-
nienia bezpieczeristwa ekologicznego wspétczesnemu i przysztym pokoleniom”. Szkoda, jak
wskazuje Ryszard Mikosz, ze Trybunal nie rozwinal, na czym owa ,,wicksza kompleksowos¢”
miafaby polega¢, gdyz poglad ten nie doczekat si¢ rozwinigcia i uzasadnienia'®.

7 M. Bernaczyk, Pojgcie publicznych praw podmiotowych w swietle Konstytucji RP [w:] Wolnosci i prawa
Jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee i zasady praewodnie konstytucyjnej requlacyi wolnosci i praw jednostki
w RP, red. M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 236 i 244.

% T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programouwe..., s. 99 i 100.

% T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programouwe. .., s. 99 i 100. Z orzecznictwa TK nie wynika
jednoznacznie to, czy z norm programowych moga by¢ wywodzone prawa podmiotowe — za taka mozli-
woscig TK wypowiedziat si¢ np. w wyrokach z 11.05.2011 r., SK 11/09, OTK-A 2011/4, poz. 32, oraz
z 13.11.2007 r., P 42/06, OTK-A 2007/10, poz. 123, a przeciwko — w wyroku z 19.04.2011 r.,
P 41/09, OTK-A 2011/3, poz. 25.

190 Zob. np. A. Dabrowska, 7he Environmental Right in the System of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms — Selected Aspects, ,Environmental Protection and Natural
Resources” 2020, vol. 31, no. 4(86); J. Bazylifiska-Nagler, Od dywergencji do konwergencji — prawa
do rozwoju i Zycia w czystym Srodowisku obecnych i prayszlych pokolert jako filary zréwnowazonego roz-
woju [w:] Reqdy prawa jako wartos¢ uniwersalna. Ksigga jubileuszowa Profesora Krzysztofa Wojtowicza,
red. A. Koztowski, Wroctaw 2022, s. 265-280; A. Chmielarz-Grochal, Wyrok ETPC (Wielka Izba)
z 9 kwietnia 2024 r. w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii (skarga
nr 53600/20), ., Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2024/3, s. 146-152.

101 Zob. szerzej A. Sikora-Kaleda, Constitutionalisation of Environmental Protection in EU Law, Zutphen
2020; M. Baran, B. Iwariska, Environmental law in the jurisprudence of the Court of Justice of European
Union — trends for a pro-ecological stance with elements of judicial restraint [w:] EU Environmental Policy
and Law: Reflections at Fifty, red. G. Winter, R. Macrory, L. Krimer, Zutphen 2026, s. 673-701.

12 Wyrok TK z 28.11.2013 r., K 17/12, OTK-A 2013/8, poz. 125.

19 R. Mikosz, Utrzymanie czystosci i porzqdkun w gminach w orgecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (kilka
uwag w zwiqzku z wyrokiem z 28 listopada 2013 r.) [w:] Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska
w orzecznictwie, red. J. Rotko, Wroctaw 2015, s. 20.
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6.2. Prawo do srodowiska: norma programowa czy prawo podmiotowe
jednostki? — wielos¢ praw podmiotowych i dylematy

Trudnosci w ustaleniu zakresu pozytywnych obowiazkéw wiadzy publicznej (co do
aspektu zaréwno stanowienia, jak i stosowania prawa) oraz tresci tego, czego jednostka
moze w aspekcie stanu jakosci srodowiska domagac¢ si¢ od organéw panstwa, powoduja,
ze w doktrynie w odniesieniu do prawa do srodowiska identyfikuje si¢ m.in. nastgpujace
prawa'®: prawo czlowieka do zycia w nieskazonym $rodowisku'®, prawo do odpowiedniego
$rodowiska dla wszystkich obywateli'® czy prawo do korzystania z waloréw nieskazone-
go Srodowiska naturalnego'”’. To za$ z kolei rodzi uzasadnione dalsze pytania o to, czy
w zwiazku z tym jednostka moze domagac si¢ realizacji takich ,,praw” — a jesli tak, to takze
w jakim trybie i w stosunku do jakich organéw wladzy publiczne;.

Jesli chcemy postrzega¢ , prawo do srodowiska” w ujeciu materialnym, moze chodzi¢
0 jego rézne aspekty (wymiary):

- po pierwsze, jako prawo do §rodowiska spetniajacego okreslone standardy jakosci; przy
czym odnotowa¢ nalezy, ze brak jest konsensusu co do tego, jaka powinna by¢ tres¢
tego prawa (problem z ustaleniem minimalnej tresci prawa);

- podrugie, o elementy operatywne (organizacyjne i materialne) takiego prawa, czyli kto
i czego oraz wobec kogo moze w zwiazku z prawem do $rodowiska si¢ domagaé; w tym
zakresie pomigdzy beneficjentami (uprawnionymi) takiego prawa mogg istnie¢ rézne
zdania (problem z ustaleniem elementéw operatywnych prawa i zréznicowanie
jego postrzegania przez uprawnionych);

- po trzecie, o efektywne $rodki prawne realizacji takiego prawa, gdy juz tres¢ tego prawa,
czyli jako$¢ danego komponentu srodowiska, ktéra powinna by¢ dotrzymana, bedzie
prawnie okreslona (problem efektywnych mechanizméw egzekwowania prawa).

6.3. Prawo do Srodowiska: norma programowa czy prawo podmiotowe
jednostki? — potencjat interpretacyjny norm Konstytucji RP

Nieodzownym elementem koncepcji prawa podmiotowego jest istnienie roszczenia jako
gwarancja jego realizacji'®. Stad poza wspomnianym juz prawem do informacji o stanie
i ochronie $rodowiska (wyrazonym w art. 74 ust. 3 Konstytugji), zasadniczo w literaturze,
powolujac si¢ na argument o programowym charakterze innych norm odnoszacych si¢ do

1% Przeglad stanowisk doktryny przywotuje za: J. Uliasz, Prawo podmiotowe jednostki do srodowiska. . .,
2021, s. 145-158.

19 M. Hejbudzki, Normatywne podstawy..., s. 130; zob. ].S. Kierzkowska, Prawo do powietrza. .., s. 209
i n.; K. Doktdr-Bindas, Prawo do czystego powietrza. .., s. 101.

1% K. Dokté6r-Bindas, Prawo do czystego powietrza...,s. 97 i n.

17 K. Dokt6r-Bindas, Prawo do czystego powietrza. .., s. 120.

8 \¥. Jakimowicz, Publiczne. .., s. 246-247; A. Wrdbel, Prawo podmiotowe..., s. 384.
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$rodowiska, wyklucza sig, aby te normy konstytucyjne mogty by¢ podstawa konstruowania
prawa podmiotowego jednostki do $rodowiska'®.

Argumentacja oparta na programowym charakterze norm Konstytucji w obszarze
$rodowiska nie moze by¢ jednak przesadzajaca. Niewatpliwie uznanie, ze norma wyrazona
w art. 5 Konstytucji (stanowiaca, ze Rzeczpospolita zapewnia ochrong $rodowiska) jest
norma programowa, nastrecza trudnosci w ustaleniu jej tresci normatywnej, co wynika —
jak trafnie wskazuja Tomasz Gizbert-Studnicki i Andrzej Grabowski — z kilku wzgledéw''°.
Po pierwsze, ustalenie tresci nakazanego lub zakazanego zachowania wymaga odwotania
si¢ do elementéw zewngtrznych wobec tresci takiej normy - empirycznych, czyli ,wiedzy
o relacjach przyczynowych™!! w $wiecie zewngtrznym''2. Po drugie, takze cele normy
programowej ujete sg z reguly w sposéb deskryptywny i z odwolaniem si¢ do stanéw
empirycznych, mierzalnie identyfikowalnych w §wiecie zewngtrznym'®. Przy czym stany
te, jak np. wysoki poziom ochrony $rodowiska czy srodowisko o odpowiedniej jakosci,
to pewne stany docelowe (finalne), stad tez normy programowe ujmowane s jako ,idee
regulatywne”'", czyli stany, do osiagniecia ktorych nalezy dazy¢, bedace w tym znaczeniu
stanami idealnymi. Taki charakter norm programowych nastrecza watpliwosci co do oceny,
czy stan rzeczy wymagany przez norme prawng zostal juz osiagnicty, czy tez nie, a takze
w jaki sposéb ksztattowaé kryteria takiej oceny'". Po trzecie, wskazane cechy powoduja,
ze normy programowe majg charakter zasad, a nie regul. Co oznacza, ze moga by¢ reali-
zowane w réznym stopniu''®. Niemiej nalezy podzieli¢ poglad, ze wskazane trudnosci nie
dajg asumptu, aby odmawia¢ normom programowym jako zasadom charakteru dyrekeyw
stanowczych'" czy tez kryterium kontroli konstytucyjnosci ustaw!'8.

Niezaleznie od powyzszego odnotowa¢ nalezy, ze wyrazona w art. 5 Konstytucji norma
w powiazaniu z innymi prawami jednostek gwarantowanymi Konstytucja - jak np. przyro-
dzong i niezbywalna godnoscia cztowieka (art. 30 Konstytugji), prawem do zycia (art. 38
Konstytucji), prawem do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) — zawiera w sobie
istotny rezerwuar interpretacyjny na drodze do konstytucjonalizacji, w kontekscie dziatan
pozytywnych panstwa, ,,prawa do lepszego $rodowiska i poprawy jego jakosci” (prawa do
wysokiego poziomu ochrony). Tym bardziej ze stawianie prymatu ochrony srodowiska jako
jednej z zasad polityki paristwa, o czym stanowi art. 5 Konstytugji, $wiadczy niewatpliwie
o priorytecie ustrojodawcy wspierajacego dziatania na rzecz wysokiego poziomu ochrony
§rodowiska i poprawy jego jakosci, a tym samym — ochrony zdrowia i zycia.

19 Np. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programouwe...,s. 110 i n.

10T, Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 99-104.

T, Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 100.

12T, Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 99.

113 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 100.

114 Pojecie przywotuje za: T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 100.
15 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 100.

16 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe...,s. 100-101.

17T, Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 106-109.

18 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe..., s. 109-110.
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7. Podsumowanie: sSrodowisko jako wartos¢ prawna — argument mogacy
uzasadniaé konstruowanie ,,prawa do srodowiska” jako normy-zasady

,Publiczne prawa podmiotowe moga by¢ rozpatrywane jako reguly lub jako zasady
w kategoriach deontycznych (nakazu, zakazu, zezwolenia itd.), majac bowiem strukture
zasad lub struktur¢ regut prawa podmiotowe publiczne sa normami prawnymi, albo
w kategoriach aksjologicznych, dla ktérych podstawowym pojeciem jest pojecie dobra
jako wartosci”'".

Trudno$¢ w wyjasnianiu istoty i funkeji praw podmiotowych publicznych w kategoriach
aksjologicznych wynika z wieloznacznosci poje¢ wartosci lub dobra. Jak wskazuje Marzena
Kordela, wartosci (prawne) sa odtwarzane z obowiazujacych norm prawnych'®, ,jezeli
prawodawca uzywa okresleri: «prawo...», «prawo do...»; «<wolnos¢...», to dopetniajace je
nazwy sa nazwami standw rzeczy pozytywnie przezeni cenionymi (sa warto§ciami prawny-
mi), np. prawo wlasnosci, prawo do edukacji, wolno$¢ stowa”'*'. Wartosci (prawne) to nie
tylko ,,wartosci wylegitymowane formalnym aktem stanowienia prawa”, ale takze te ktére
~czerpia swoja legitymacje ideologiczna z doktryny umowy spolecznej”*%.

W tym kontekscie odnotowaé nalezy, ze egzystencjalny zwiazek cztowieka ze Srodowi-
skiem wyraza si¢ w mozliwosci zaspokojenia jego zyciowych potrzeb, w tym osobistych,
oraz korzystania ze srodowiska w celach gospodarczych. Korzystanie z zasobéw srodowiska
jest nie tylko uzyteczne, ale i konieczne z punktu widzenia funkcjonowania cztowieka,
ktérego zycie determinowane jest przez uwarunkowania srodowiskowe. To za$ ukierun-
kowuje postrzeganie §rodowiska i jego wlasciwego stanu — a takze dazenie do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony $rodowiska — jako wartosci prawnej o randze konstytucyjne;.

Sam fakt, ze ochrona $rodowiska uczyniona zostata jedna z podstaw ustrojowych Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 5 Konstytucji RP), dobitnie pokazuje, jak duze znaczenie przyznat
jej ustrojodaweca i ze stanowi ona element umowy spolecznej, na ktérym ufundowana jest
Rzeczpospolita. Ochrona $rodowiska jest takze jedng z mozliwych podstaw ograniczania
wolnoéci i praw czlowieka (art. 31 ust. 3 Konstytugji RP). Konstytucja RP nakltada w tym
obszarze na wladze publiczne liczne obowiazki o charakterze programowym, tj. prowadzenie
polityki zapewniajacej bezpieczeristwo ekologiczne wspétczesnemu pokoleniu i przyszlym
pokoleniom oraz ogélny obowiazek ochrony srodowiska —art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
Oprécz tego przewiduje dwa bardziej skonkretyzowane obowiazki — sprz¢zone z prawami
jednostki. Sa to: obowiazek udostgpniania informacji o stanie i ochronie rodowiska — pra-
wo podmiotowe do informacgji (art. 74 ust. 3 Konstytucji RP) oraz obowiazek wspierania
dziatari obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska — prawo do uzyskiwania
wsparcia w tym zakresie przez obywateli (art. 74 ust. 4 Konstytucji RP).

Srodowisko jest wartoécia o istotnym znaczeniu konstytucyjnym — co potwierdza jego
umiejscowienie w art. 5 Konstytucji. W zwiazku z konstytucyjnym nakazem realizacji

19 A. Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 391.

120 A, Wrébel, Prawo podmiotowe. .., s. 392. ,Kazda wartos¢, aby staé si¢ prawng, musi spetnia¢ warunki
Hartowskiej reguly uznania (rule of recognition)” — M. Kordela, Zasady prawa..., s. 139.

12 M. Kordela, Zasady prawa. .., s. 138.

12 M. Kordela, Zasady prawa..., s. 139.
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wartosci, jaka jest ,zapewnienie ochrony §rodowiska”, stanowi to dodatkowy argument
uzasadniajacy konstruowanie konstytucyjnego ,prawa do wysokiego poziomu ochrony
$rodowiska” jako normy-zasady w ujgciu Dworkinowskim.
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The right to the environment as a public subjective right —
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Recent years have seen an increasing number of calls for ‘environmental rights’ to be
recognised as subjective public rights. At first glance, this appears to be an appealing
concept, although it should be noted from the outset that the concept and nature of
the ‘right to the environment’ is one of those issues that is contentious and interpreted
in many different ways. The aim of this article is to analyse, from a theoretical and
legal-dogmatic perspective, the arguments both for and against treating the ‘right to
the environment’ as a public subjective right rather than just a policy objective, i.e.
a goal of public authorities’ actions.
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