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1. Wprowadzenie

XV LEédzkie Spotkania Prawnicze zostaly poswigcone zagadnieniu prawa do $rodowiska
jako publicznego prawa podmiotowego. Konkluzja ptynaca z obrad wydaje si¢ jednoznacz-
na. Artykut 74 Konstytucji RP' pozwala stwierdzi¢, ze juz na gruncie ustawy zasadniczej
zagwarantowano publiczne prawo do $rodowiska®. Zagwarantowanie prawa do $rodowiska
na poziomie konstytucyjnym oznacza, ze sposob korzystania z tego prawa musi zostaé
skonkretyzowany w postaci praw i obowiazkéw uregulowanych na poziomie ustawowym.
Prawo do $rodowiska moze zosta¢ zrekonstruowane przez probg stworzenia katalogu norm
prawnych, ktérych celem i zadaniem jest realizacja tego prawa. Celem tego opracowania
jest jednak nie tego rodzaju préba ogdlnego spojrzenia na publiczne prawo do $rodowiska,
lecz analiza jednej z instytucji prawnych stuzacych, w mojej ocenie, realizacji tego prawa i to
tez nie w jej catoksztalcie, ale w odniesieniu do jednego, istotnego elementu tej instytugji.
W tym celu w artykule poddano dogmatyczno-prawnej analizie migdzy innymi problemy
orzecznicze, rozstrzygane w zwiazku z tym przez Naczelny Sad Administracyjny. Chciatbym
réwniez wykorzystal t¢ okazj¢ do zapoczatkowania dyskusji na temat racjonalnosci sposobu
uksztattowania tytutowej instytucji prawnej wlasnie w kontekscie mozliwosci realizacji za
jej posrednictwem publicznego prawa do srodowiska.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
2 Szerzej na ten temat: P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony sro-
dowiska, £6d7 2012, s. 349-384.
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2. Stan prawny

W obecnym ksztalcie tzw. indywidualna ocena oddziatywania przedsigwziecia na $ro-
dowisko zostala uregulowana w ustawie o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko?, ktéra stanowi implementacj¢ dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne®. W toku oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko sporzadzany jest
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, bedacy dokumentem prywatnym
o szczegblnej mocy dowodowej’. Dokument ten podlega w toku postgpowania analizie
i ocenie organu (a takze organéw wspoétdziatajacych), a jego elementy zostaly precyzyjnie
okreslone w art. 66 ust. 1 u.u.i.o.§. Wariantéw dotyczy art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.o.§., kedry
stanowi, ze raport powinien zawiera¢ ,,opis wariantéw przedsigwzi¢cia uwzgledniajacy
szczegdlne cechy przedsigwzigcia lub jego oddziatywania na srodowisko, ze wskazaniem
wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonal-
nego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy
dla $rodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym
wariantem alternatywnym”.

Obowiazek przedstawienia wariantéw realizacji przedsigwzigcia ma swoje Zrédto w pra-
wie unijnym (wspSlnotowym). Artykut 5 ust. 3 tiret czwarte dyrektywy 85/337/EWG okre-
$lat cel prawodawcy unijnego, zeby informacje dostarczane w ramach oceny oddzialywania
na $rodowisko przez podmiot majacy zamiar realizowa¢ to przedsigwzigcie uwzgledniaty co
najmniej zarys zasadniczych alternatywnych rozwiazan rozwazanych do realizacji, w tym
takze ze wskazaniem zasadniczych powodéw wyboru danego wariantu, ale z uwzglednie-
niem skutkéw §rodowiskowych. Juz po wejsciu w zycie ustawy o udostgpnieniu informacji
o $rodowisku dyrektywa 85/337/EWG zostata uchylona, a w jej miejsce weszta w zycie
obowigzujaca do dzi§ dyrektywa 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko®, zmieniona dyrek-

3 Ustawa z 3.10.2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-

stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2026 r. poz. 670
ze zm.), dalej: ustawa o udostgpnieniu informacji o $rodowisku lub u.u.i.0.8. Przepisy tej ustawy
byly wielokrotnie nowelizowane. Do 2023 r. miato miejsce 81 zmian — A. Hatadyj, K. Tokarczyk-
-Dorociak, . Szkudlarek, Is there any EIA simplification?: reflections on procedural aspects of the Polish
system, ,Impact Assessment and Project Appraisal” 2022/41(3), s. 223-227. Od tego czasu weszlo
w zycie jeszcze niemal 20 zmian.

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z 27.06.1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niekedre
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.Urz. UE L 175, s. 40).

J. Stelmasiak, Charakterystyka ogélna raportu o oddziatywaniu przedsicwzigcia na Srodowisko jako do-
wodu w postepowaniu administracyjnym w swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego [w:]
Jednosthka wobec wladczej ingerencji organdw administracji publicznej: ksigga jubileuszowa dedykowana
profesor Barbarze Adamiak, red. ]. Korczak, K. Sobieralski, Wroctaw 2019, s. 539-546.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.Urz. UE L 26
22012 r., s. 1), dalej: dyrekeywa 2011/92/UE.
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tywa 2014/52/UE’. W obecnym stanie prawnym art. 5 ust. 1 lit. d dyrektywy 2011/92/
UE zaktada konieczno$¢ przedstawienia w toku oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko rozsadnych rozwigzan alternatywnych, ktére s3 odpowiednie dla konkretnego
projektu i jego specyfiki (a description of the reasonable alternatives studied by the developer,
which are relevant to the project and its specific characteristics). Stad tez zmiana prawa polskiego
z 2015 r., wprowadzona nowelizacja ustawy o udostgpnieniu informacji o $rodowisku®,
ktéra weszta w zycie 1.01.2017 r. Od tej daty zaréwno wariant alternatywny, jak i wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska muszg by¢ racjonalne.

Druga istotna zmiana art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.o.$. nastapita w 2023 r.% i to ta nowe-
lizacja nadata tej normie prawnej obecne brzmienie. Zmiana ta jest kontrowersyjna, jest
bowiem sprzeczna z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem sadéw administracyjnych'’.
Obecnie racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ z mocy prawa
jednocze$nie wariantem wybranym do realizacji lub racjonalnym wariantem alternatyw-
nym, co moze by¢ (i zapewne bedzie) wykorzystywane przez autoréw raportéw. Chociaz
odstapienie od obowiazku przedstawienia trzech wariantéw ma by¢ wyjatkiem od reguty,
to jednak zastosowanie tego wyjatku nie zostalo przez ustawodawcg ograniczone zadnym
dodatkowym warunkiem.

3. Cel obowiazku przedstawienia i oceny wariantow
realizacji przedsiewziecia

Przyjmuje si¢, ze warianty te pelnig kluczowsg role w procesie oceny oddziatywania na
srodowisko, poniewaz umozliwiaja dokonanie rzetelnej analizy poréwnawczej. Podkresla
si¢, ze dopiero zestawienie co najmniej trzech wariantéw tworzy ,siatke poréwnawcza’,
stanowiaca podstawe weryfikacji przez organ administracji''. Jednym z obligatoryjnych

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z 16.04.2014 r. zmieniajaca dyrekeywe
2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsigwzigcia publiczne i pry-
watne na $rodowisko (Dz.Urz. UE L 124, s. 1).

Ustawa z 9.10.2015 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1936).

Ustawa z 13.07.2023 r. 0 zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1890 ze zm.).

' Np. wyroki NSA: 2 17.01.2018 r., Il OSK 813/16, LEX nr 2461229; 2 27.04.2018 r., Il OSK 2849/17,
LEX nr 2503855. Wigcej na ten temat: J. Stelmasiak, T. Godlewski, Racjonalnos¢ wariantu realizacji
praedsiewzigcia — glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 12.12.2024 r., II OSK 4825/21,
»Glosa” 2025/2, s. 69-70 oraz A. Chochot, Wptyw zmian legislacyjnych na efektywnosé wariantowania
w procedurze 0O0S w Polsce, »Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2025/1, s. 9-34.

L. Staniszewska, Wariantowanie przedsiewzigcia przedstawione w raporcie o oddziatywaniu przedsie-
wszigcia na Srodowisko — aspekty wybrane [w:] Dyskrecjonalnosé w przestrzeni administracji publicznej,
red. M. Kapusta, A. Kazmierska-Patrzyczna, P. Korzeniowski, A. Rabiega-Przytecka, P. Wilczyriski,
Warszawa 2025, s. 400.
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elementdéw jest przy tym wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, ktéry — obok wariantu
wnioskodawcy i alternatywnego — powinien zosta opisany w raporcie. Zakres wymaganych
wariantéw nie jest przy tym pozostawiony dowolnej ocenie wnioskodawcy, ale wynika
z przepiséw prawa'’. Przyjmuje si¢, ze alternatywno$¢ polega na przedstawieniu rozwiazar
rézniacych si¢ technologicznie lub przestrzennie, ewentualnie takze pod wzgledem spotecz-
nym lub ekonomicznym, przy czym kryteria te powinny by¢ dostosowane do konkretnego
przedsigwzigcia. Nie mozna jednocze$nie sprowadzaé wariantéw wytacznie do rozwiazan
lokalizacyjnych'. Warianty inne niz wnioskodawcy musza by¢ racjonalne, czyli mozliwe
do wykonania i nie moga mie¢ charakteru pozornego — powinny zapewnia¢ organowi
rzeczywisty wybér. Nie spetnia tego wymogu raport, keéry wskazuje kilka wariantéw, ale
w istocie wyklucza realizacj¢ czgéci z nich. Taka wadliwo$¢ moze prowadzi¢ do odmowy
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowari. Wariant pozorny to taki, ktérego realizacja jest
faktycznie lub technicznie niemozliwa badz wykluczona z przyczyn ekonomicznych lub
lokalizacyjnych'.

Celem wariantowania jest wigc umozliwienie organowi dokonania wyboru w zakresie
tego, jak przedsigwzigcie zostanie zrealizowane'. Majac na uwadze, ze decyzja o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia jest decyzja zwiazana'®, daje to
wigkszy wybér niz tylko ograniczony do wydania decyzji lub odmowy jej wydania. O ile
jednak umozliwienie organowi wyboru sposobu rozstrzygniccia sprawy w sposéb wykracza-
jacy poza rozstrzygniecie pozytywne i negatywne nalezy ocenié pozytywnie, o tyle kwestia
o zasadniczym znaczeniu jest ustalenie, w jaki sposob ten wybdr rzeczywiscie wptywa na
rozstrzygniecie organu.

Analiza zaréwno orzecznictwa sadéw administracyjnych, jak i przede wszystkim prze-
piséw ustawy o udostgpnieniu informacji o srodowisku prowadzi do wniosku, ze w przy-
padku spelnienia przez podmiot wnoszacy o wydanie decyzji Srodowiskowej i przy braku
przeszkdd prawnych, takich jak sprzeczno$¢ planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.u.i.0..), whasciwy or-
gan jest zobowiazany do ustalenia srodowiskowych uwarunkowar realizacji przedsigwzigcia
w ksztalcie zaproponowanym w raporcie. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest przypadek
z art. 81 ust. 1 u.u.i.o.$., ktdry stanowi, ze jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowa-
nym przez wnioskodawce, wlasciwy organ, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji,
sposréd wariantéw, o ktdrych stanowi art. 66 ust. 1 pke 5 u.u.i.0.$., wariant dopuszczony
do realizacji. Brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w jednym z tych wariantéw lub
brak zgody wnioskodawcy oznacza brak zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Przepis art. 81

12 Wyroki NSA: z 20.04.2021 r., III OSK 376/21, LEX nr 3178672; z 16.12.2025, III OSK 331/23,
LEX nr 4014034.

3 Wyrok NSA z 18.06.2024 r., III OSK 3819/21, LEX nr 3737170.

14 Wyrok NSA z 12.12.2024 r., IIT OSK 4825/21, LEX nr 3834545.

M. Bar, Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zrealizowania przedsigwziecia, ,Prawo

i Srodowisko” 2015/2, s. 100.

16 Wyrok NSA z 9.12.2025 r., III OSK 1871/23, LEX nr 4019868 oraz G. Dobrowolski, Decyzja
o Srodowiskowych wwarunkowaniach, Torun 2011, s. 220-221.
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ust. 1 u.u.i.o.§. réwniez podlegat zmianom. W poprzednim brzmieniu, obowiazujacym do
24.09.2019 r., wybdr wariantu innego niz proponowany przez wnioskodawce uzalezniony
byt od ,zasadnosci” realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie, a nie od braku mozliwosci
realizacji przedsigwzigcia w wariancie zaproponowanym. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej'” wskazano wéwczas, ze pojecie zasadnosci nie stanowi precyzyjnego kryterium
uzasadniajacego nalozenie obowiazku realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany. Projekt zastapit je przestanka ,braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia
w wariancie proponowanym przez wnioskodawcg”, rozumiang jako niezgodno$¢ z wyma-
ganiami ustawy o udostgpnieniu informagji o $rodowisku (w szczegélnosci niezgodnos¢
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub brak mozliwosci zastosowania
$rodkéw z art. 82 ust. 1 pkt 2 u.u.i.0.8.).

Jaki zatem wybdr ma organ wydajacy decyzje? W mojej ocenie jest to wybdr wylacznie
pozorny. Jak przyznaje sam ustawodawca w powolanym wyzej uzasadnieniu projekeu,
co do zasady organ, wydajac decyzj¢ pozytywna, okresla srodowiskowe uwarunkowania
w ksztalcie zaproponowanym przez wnioskodawce. Mozliwos¢ wyboru innego wariantu jest
wiec sytuacja wyjatkowa, wymaga zgody wnioskodawcy i w istocie sprowadza si¢ do dwéch
wskazanych wyzej przypadkéw. Nalezy przy tym pamigtaé, ze o ile w raporcie wskazuje sig
i uzasadnia trzy (lub wyjatkowo dwa) warianty realizacji przedsigwzigcia, o tyle wszystkie
pozostate wymogi raportu z art. 66 ust. 1 u.u.i.o.$. okresla si¢ ,,pod wariant wnioskodawcy”.
Zastosowanie art. 81 ust. 1 u.u.i.o.§. w praktyce bedzie si¢ wigza¢ z koniecznoscig przy-
gotowania nowego raportu. Co wigcej, wyjatkowos¢ zastosowania tego przepisu wynika
takze ze wskazanych wyzej zasad wariantowania i wymaga daleko posunigtej ostroznosci
organu — nie chodzi przeciez tutaj o sytuacj¢, w ktdrej wariant zaproponowany przez
whnioskodawcg jest wariantem niemozliwym do realizacji — wariantem pozornym. W takiej
sytuacji nalezaloby bowiem méwi¢ o wadliwosci raportu, a nie o przestance zastosowania
art. 81 ust. 1 v.u.i.oé.

Kolejne, jeszcze dalej idace pytanie, ktére nasuwa si¢ w zwiazku z takim sposobem
prawnego uksztaltowania wariantéw realizacji przedsigwzigcia, to pytanie o racjonalnos¢
prawodawcy unijnego i krajowego, ktéry zobowiazuje wnioskodawce do wskazania
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, jednoczesnie w istocie z géry zaktadajac,
ze wariant ten nie zostanie wskazany jako wariant przeznaczony do realizacji. Pytanie
to wydaje si¢ zasadne nawet w obecnym stanie prawnym, gdzie racjonalny wariant naj-
korzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji.
Majac swiadomo$¢, ze rozwiazania bardziej korzystne dla Srodowiska s3 rozwiazaniami
zazwyczaj wiazacymi si¢ z wyzszymi kosztami realizacji i eksploatacji, mozna chyba za-
tozy¢, ze autorzy raportu skorzystaja raczej z drugiej formy wyjatku od reguty trzech wa-
riantéw i utozsamia racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska z racjonalnym
wariantem alternatywnym. Przewazajacy bedzie zatem ekonomiczny, a nie ekologiczny,

17" Projekt ustawy z 19.07.2019 r. 0 zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
oraz niektérych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 3616. Ustawa weszta w zycie 24.09.2019 .
i zostata opublikowana w Dz.U. poz. 1712.
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aspekt przedsigwzigcia'®. Nie ma chyba watpliwosci, ze ustawa o udost¢pnieniu informa-
cji o $rodowisku jest jednym z zasadniczych filaréw systemu prawa ochrony $rodowiska
w Polsce, ktéry konkretyzuje réwniez konstytucyjne prawo do informacji o $rodowi-
sku i zasad¢ partycypacji spolecznej w ochronie srodowiska. Nawet przy zalozeniu, ze
ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko ze swej natury zaklada ingerencjg
w Srodowisko (chociaz jest to ingerencja prawnie dopuszczalna), to jednak aksjologicz-
na podstawg tej regulacji jest ochrona srodowiska jako dobra wspélnego, a procedura
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko jest formg realizacji publicznego
prawa podmiotowego do srodowiska. I w tym postgpowaniu prawo to realizowane jest
w co najmniej trzech aspektach. Z jednej strony wnioskodawca domaga si¢ formalno-
prawnego uregulowania zasad korzystania ze $rodowiska. Z drugiej natomiast strony
postgpowania (art. 74 ust. 3a u.u.i.o.§.) moga domagac si¢, w granicach swojego interesu
prawnego, zgodnego z prawem okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia, z poszanowaniem dla przystugujacych im débr chronionych takich jak
zdrowie i zycie. Oddzialywanie na §rodowisko to przeciez réwniez oddziatywanie na
zdrowie ludzi®. Z trzeciej wreszcie strony spoleczenistwo (zainteresowana spolecznos¢)
w granicach przyznanych uprawnien (art. 33—38 u.u.i.0.§.) moze dziala¢ niezaleznie od
interesu prawnego lub nawet faktycznego, wylacznie na rzecz ochrony dobra wspélnego,
jakim jest srodowisko. W kazdym z tych trzech przypadkéw konkretne podmioty wy-
stepuja do organu administracji, a wigc w istocie do wladzy publicznej, o zapewnienie
whasciwej ochrony srodowiska, a zatem korzystaja z jednego z instrumentéw prawnych
stuzacych realizacji publicznego prawa podmiotowego do srodowiska. Zaréwno strony,
jak i zainteresowana spoteczno$¢ moga skorzystaé z wariantéw realizacji przedsigwzigcia
jako argumentu przemawiajacego za realizacja przedsigwzigcia w innym ksztalcie niz
przewidzial to wnioskodawca. Niestety sam argument, ze przedsigwzi¢cie moze zostad
zrealizowane w sposéb korzystniejszy dla Srodowiska, nie ma zadnego wpltywu na moz-
liwo$¢ wskazania przez organ wariantu proekologicznego jako wariantu przeznaczonego
do realizacji. Moim zdaniem z punktu widzenia wariantéw realizacji przedsigwzigcia
ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko stanowi w obecnym ksztalcie
utomny instrument prawny, sprzyjajacy raczej wnioskodawcy niz stronom postgpowa-
nia, spofeczeistwu lub — ogdlnie ujmujac — Srodowisku. W tej sytuacji de lege ferenda
zasadne wydaje si¢ takie uksztaltowanie wariantowania przedsigwzigcia, ktdre zapewni
organowi rzeczywisty wybér optymalnego wariantu. Ponadto trudno, w mojej ocenie,
znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla natozenia na wnioskodawcg obowiazku znalezienia
rozwigzania najbardziej proekologicznego, przy zalozeniu, ze przyjecie tego rozwiazania
nie jest nawet w jakikolwiek sposéb promowane.

18 Szerzej na ten temat C. Gronow, 7he role of alternatives analysis in proponent decision-making about
hydropower, ,Environmental Impact Assessment Review” 2024/105.

Y Artykut 3 pke 11 ustawy z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2025 r.
poz. 647 ze zm.).
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4. Podsumowanie

Analiza przepiséw ustawy o udostgpnieniu informacji o srodowisku oraz orzeczni-
ctwa s3déw administracyjnych prowadzi do wniosku, ze wariantowanie przedsigwzigcia
stanowi kluczowy element procedury oceny oddzialywania na srodowisko, stuzacy stwo-
rzeniu podstawy poréwnawczej dla rozstrzygniecia organu. Wymdg przedstawienia co
najmniej trzech odr¢bnych wariantéw ma zapewni¢ wybér i umozliwi¢ rzetelng oceng
wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko. Pomimo jednak istotnej roli wariantowania —
jego wplyw na ostateczne rozstrzygnigcie sprawy jest ograniczony. Wynika to z charakteru
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jako decyzji zwiazanej, w ktérej organ co
do zasady zatwierdza wariant zaproponowany przez wnioskodawce. Mozliwos¢ wyboru
innego wariantu ma charakter wyjatkowy, wymaga spetnienia ustawowych przestanek
oraz zgody wnioskodawcy, co w praktyce czyni t¢ kompetencj¢ pozorna, a przynajmniej
utomng. W konsekwencji wariantowanie, cho¢ formalnie stanowi jeden z podstawowych
instrumentéw ochrony $rodowiska i realizacji prawa do §rodowiska, w obecnym modelu
normatywnym pelni funkcje¢ ograniczong i w wigkszym stopniu sprzyja wnioskodawcy,
niz zapewnia efektywna ochrong $rodowiska jako dobra wspélnego.
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