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Stowa kluczowe: programy ochrony powietrza, dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, skarga (C-771/25) KE przeciwko Polsce

Programy ochrony powietrza stanowig jeden z podstawowych instrumentéw stuzacych
okresleniu polityki poprawy jakosci powietrza na obszarze wojewédztwa. Obowiazek
opracowania programéw ochrony powietrza zostal wprowadzony wraz z wejsciem w zycie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska'. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo ochro-
ny $rodowiska’ zobowiazaly déwczesnie whasciwych wojewodéw do okreslenia w drodze
rozporzadzen programéw ochrony powietrza, o ktérych mowa w art. 91 p.o.$., do dnia
30.09.2003 r. Na przestrzeni lat regulacje prawne w tym zakresie byty rozbudowywane®.

Aktualnie* sporzadzenie programu ochrony $rodowiska stanowi przedmiot poste-
powania, w toku ktérego zapewni¢ nalezy mozliwo$¢ udziatu spoteczeristwa w ochronie
srodowiska zgodnie z przepisami o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
Procedura udziatu spofeczeristwa w opracowaniu dokumentéw uregulowana jest w dziale 3
rozdziale 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
leczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko®. Organ

' Ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.), dalej: p.o.s.

2 Ustawa z 27.07.2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.).

3 Zob. np. ustawa z 27.04.2012 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 460 ze zm.) oraz aktualnie obowiazujace art. 87-96 p.o.s.

4 Art. 91 ust. 9 p.o.$.

> Ustawaz 3.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112
ze zm.), dalej: ustawa ocenowa.
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opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spofeczeristwa bez zb¢dnej zwloki

podaje do publicznej wiadomosci informacj¢ m.in. o:

1) przystapieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego przedmiocie;

2) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w kto-
rym jest ona wylozona do wgladu;

3) mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw oraz

4) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczes$nie co najmniej
21-dniowy termin ich sktadania®.

Po uptywie wskazanego terminu organ opracowujacy projekt dokumentu wymagaja-
cego udziatu spoteczenistwa rozpatruje zgtoszone uwagi i wnioski, i dotacza do przyjgtego
dokumentu uzasadnienie zawierajace informacje o udziale spoteczefistwa w postgpowaniu
oraz o tym, w jaki sposdb zostaty wzicte pod uwagg i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczeristwa w tym procesie’.

W aktualnym stanie prawnym dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w przypadku
programéw ochrony powietrza jest zagwarantowany dla zainteresowanej spolecznosci
przez art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa®, kedry stanowi: ,,Kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego,
wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sadu
administracyjnego”.

Trwaja jednak prace nad modyfikacja obowiazujacego systemu prawnego w tym zakre-
sie. Na zaawansowanym etapie procesu legislacyjnego znajduje si¢ projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska’. Gtéwnym powodem ich rozpoczecia byta najpierw
zapowiedz ztozenia skargi', a 5.12.2025 r. juz oficjalna skarga (C-771/25") Komisji Euro-
pejskiej, w ktérej zarzuca si¢ Polsce uchybienie zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy

Art. 39 ustawy ocenowej.

Art. 42 ustawy ocenowej.

Ustawa z 5.06.1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2026 r. poz. 720 ze zm.), dalej: u.s.w.
Projeke ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, zostal przyjety w grudniu 2025 . przez
Staty Komitet Rady Ministréw, w styczniu 2026 r. zostat skierowany do Rzadowego Centrum Legislacji
celem rozpatrzenia przez Komisj¢ Prawniczg oraz skierowany do rozpatrzenia przez Radg Ministréw,
ktéra ostatecznie przyjeta projekt 23.06.2026 r. (zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12401350/
katalog/13151458#13151458, dostgp: 15.09.2026 r.).

Jak wskazano w Ocenie Skutkéw Regulagji: Sprawa byta podniesiona podczas spotkania z Komisja
Europejska w czerweu 2024 r. (tzw. Package Meeting), w toku ktérego Polska podtrzymata swoje
wezesniejsze stanowisko, ze sadowa kontrola planéw jest mozliwa na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy

10

o samorzadzie wojewddztwa, deklarujac jednoczesnie mozliwo$é wprowadzenia zmian zapewniaja-
cych szerszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci przy okazji wdrazania nowej dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/2881 w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy
(Dz.Urz. UE L 2024/2881), dalej: dyrekcywa 2024/2881. Komisja Europejska wskazata jednak,
ze dostgp do wymiaru sprawiedliwosci dla planéw ochrony powietrza jest wymagany przez obecna
dyrektywe zgodnie z interpretacja TSUE, a zatem Polska musi jak najszybciej spetni¢ ten obowiazek,
nie czekajac na transpozycje dyrekeywy 2024/2881.

Skarga wniesiona w dniu 28.11.2025 r. — Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.Urz. UE C 2026/451).
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art. 23 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy'? w zw. z art. 4 ust. 3, art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej'?, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej'* w zw. z art. 23
ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE oraz art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus®.

Konwencja z Aarhus w art. 9 ust. 3 wymaga, aby kazdy czlonek spoteczeristwa, ktéry
spetnia wymagania okreslone w prawie krajowym, miat zapewniony dost¢p do admini-
stracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatai lub zaniechan
wtadz publicznych naruszajacych postanowienia prawa krajowego w dziedzinie sSrodowiska.
Jednym z podstawowych argumentéw, ktére legly u podstaw stawianych Polsce zarzutéw,
bylo stanowisko Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérym polskie sady administracyjne
interpretuja wymdg wykazania interesu prawnego w sposob restrykcyjny, odrzucajac jako
niedopuszczalne skargi wnoszone przez mieszkaficow obszaru, ktérego sprawa dotyczy, oraz
przez organizacje ekologiczne, ze wzgledu na brak wykazania interesu prawnego.

Projektowane przepisy, nad ktérymi tocza si¢ aktualnie prace legislacyjne, zapewniajq
mozliwo$¢ ztozenia skargi do sadu administracyjnego na uchwal¢ w sprawie programu
ochrony powietrza i uchwate w sprawie aktualizacji programu ochrony powietrza, o ktérych
mowa w art. 91 p.o.$., oraz uchwale w sprawie planu dziataii krétkoterminowych, o ktd-
rej mowa w art. 92 p.o.§., jak réwniez na niepodjecie tych uchwat, takze innym podmio-
tom niz te okreslone w art. 90 ust. 1 iart. 91 ust. 1 u.s.w. Projektodawca w uzasadnieniu
wskazal, ze uprawnienie okreslone w przywotanej ustawie ogranicza krag podmiotéw
uprawnionych do wniesienia skargi do podmiotéw, ktérych interes prawny lub uprawnie-
nie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu
administracji publicznej, albo bezczynnoscia organu samorzadu wojewddztwa w zakresie
czynnosci nakazanych prawem, albo przez podejmowane przez organy samorzadu woje-
wodztwa czynnosci prawne lub faktyczne.

Ciekawe stanowisko w toku konsultacji publicznych projektu zajat Urzad Marszatkow-
ski Wojewddztwa Mazowieckiego'®, wskazujac, ze zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10.07.2023 r."” w sprawie skargi zfozonej przez
osobg fizyczna na program ochrony powietrza dla Mazowsza istnieje mozliwo$¢ zaskarzania

12 Art. 23 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z 21.05.2008 r. w sprawie jako-
$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.Urz. UE L 152, 5. 1), dalej: dyrekeywa 2008/50/WE
lub dyrektywa CAFE, wymaga, aby w przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji pozio-
my zanieczyszczei w powietrzu przekraczajg poziomy dopuszczalne lub poziomy docelowe, zostaty
opracowane programy ochrony powietrza dla przedmiotowych stref i aglomeracji w celu okreslenia
dziatari, kedre zapewnia w mozliwie najkrétszym terminie zgodno$¢ z okreslonymi normami dla tych
zanieczyszczen powietrza.

13 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana 2016) (Dz.Urz. UE C 202, s. 13).

!4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202, s. 389).

Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie

do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25.06.1998 r.

(Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 706 ze zm.), dalej: konwencja z Aarhus.

Zob. raport z konsultacji publicznych projektu dostgpny pod adresem https://legislacja.rcl.gov.pl/

projekt/12401350/katalog/13151458#13151458 (dostgp: 15.09.2026 r.).

7 Wyrok WSA w Warszawie z 10.07.2023 r., IV SA/Wa 771/23, LEX nr 3704699.
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go przez osoby fizyczne. W tym wyroku sad wskazal, ze maja one interes prawny, co wynika
z faktu bycia wiascicielem nieruchomosci (albo posiadania innego do niej prawa), ewen-
tualnie urzadzenia grzewczego. W opinii zglaszajacego uwage Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego powyzsze mozna odnies¢ takze do podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza oraz do organizacji spotecznych (one réwniez moga posiadaé pra-
wa rzeczowe do nieruchomosci); co za tym idzie: osoby fizyczne, podmioty gospodarcze
i organizacje spoteczne moga wykaza¢ swoéj interes prawny, a w konsekwencji — skutecznie
zaskarzy¢ programy ochrony powietrza. W swoim stanowisku wskazal jednoczesnie, ze
obecnie prawo do sadu dla ww. podmiotéw jest ograniczone do zaskarzania tych przepiséw
programéw ochrony powietrza, ktére wprowadzaja ograniczenia w korzystaniu z konkret-
nych urzadzen grzewczych i dmuchaw. W ocenie zglaszajacego uwage bedzie to jednak
wystarczajace, poniewaz spoleczeristwo ma prawo wnosi¢ uwagi do programéw ochrony
powietrza na etapie ich przygotowywania. W konsultacjach publicznych wybrzmiewato
ponadto stanowisko, ze szeroka mozliwo$¢ zaskarzania juz przyjetych dokumentéw moze
doprowadzi¢ do duzego obcigzenia urzegdéw marszatkowskich i sadéw, a w rezultacie —
do ich destabilizacji. Podkreslano jednoczesnie, ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci
programéw ochrony powietrza przez sad bedzie miato negatywny wplyw na ochrong
powietrza — w takiej sytuacji dane wojewddztwo pozostanie bez przepiséw regulujacych
obowiazki poszczegdlnych organdéw w zakresie ochrony powietrza (przynajmniej do czasu
uchwalenia nowych aktéw w tym zakresie).

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 96b p.o.§. mozliwos¢ ztozenia skargi do
sadu administracyjnego na ww. uchwaty lub bezczynnos¢ bez koniecznosci wykazania
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 u.s.w,,
bedzie przystugiwata:

1) osobie fizycznej posiadajacej miejsce zamieszkania w strefie, dla ktdrej zostat przyjety
albo powinien by¢ przyjety program ochrony powietrza, jego aktualizacja lub plan
dziatad krétkoterminowych;

2) osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej pro-
wadzacej dzialalno$¢ gospodarcza albo statutowa w strefie, dla ktérej zostat przyjety albo
powinien by¢ przyjety program ochrony powietrza, jego aktualizacja lub plan dzialan
krétkoterminowych, przez co najmniej 12 miesi¢cy przed dniem ogloszenia uchwaty
sejmiku wojewddztwa w sprawie programu ochrony powietrza, jego aktualizacji lub
tez planu dziatan krétkoterminowych albo przed dniem, w ktérym uptynat termin na
podjecie takiej uchwaty;

3) organizacji ekologicznej powolujacej si¢ na swoje cele statutowe, prowadzacej dziatal-
no$¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony zdrowia ludzkiego przez
co najmniej 12 miesiecy przed dniem ogloszenia ww. uchwaly albo przed dniem,
w ktérym uplynat termin na podjecie ww. uchwaly.

Analiza projektowanych regulacji wskazuje, ze kluczowe dla mozliwosci zaskarzenia
programu ochrony powietrza przez wszystkie trzy grupy podmiotéw bedzie wykazanie inte-
resu faktycznego oraz dotrzymanie 6-miesigcznego terminu na wniesienie skargi, liczonego
od dnia ogloszenia uchwaly w sprawie programu ochrony powietrza.
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Wymogi odnoszace si¢ do koniecznosci wykazania interesu faktycznego w zaskarzeniu,
zwigzane odpowiednio z (ad 1) miejscem zamieszkania, (24 2) miejscem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub statutowej w danej strefie wynikajg z potrzeby wykazania, ze
skarge sktada ,,cztonek zainteresowanej spotecznosci”. Artykut 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus
jest bowiem interpretowany przez Trybunat Sprawiedliwosci UE oraz organy konwencji
z Aarhus w ten sposob, ze krajowe wymogi proceduralne musza zapewniad zainteresowanym
jednostkom dostep do srodkéw odwotawezych w celu zaskarzenia dziatan lub zaniechan
w dziedzinie §rodowiska.

Miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub statuto-
wej w danej strefie pozwala, w ocenie projektodawcy, w odpowiedni sposéb wykazaé, ze
dana osoba lub jednostka jest czlonkiem zainteresowanej spotecznosci tej strefy. Wiazac
si¢ z dang strefa poprzez swoje decyzje zyciowe, zawodowe lub organizacyjne, dana osoba
lub jednostka powinna uzyskiwa¢ prawo do wigkszego poziomu ingerencji w obowiazujace
w tej strefie zasady i wymogi oraz prawo do egzekwowania od wtadz wykonywania przez nie
okreslonych prawem obowiazkéw. W innym przypadku mozna przyjaé, ze dana uchwata
bezposrednio nie dotyczy tego skarzacego i nie wplywa na jego warunki zycia, zdrowia lub
uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci'®.

Sytuacja os6b fizycznych i 0séb prawnych zostala jednakze zréznicowana, jezeli chodzi
o faktyczny zwiazek z danym obszarem, ktérego dotyczy program ochrony powietrza, co
jest uzasadniane celem planéw ochrony powietrza — czyli zaplanowanie i realizacja dziatan,
ktérych bezposrednim skutkiem ma by¢ dotrzymanie odpowiednich wartosci powietrza,
a zatem poprawa jakosci powietrza w danej strefie, a przeciez jako$¢ powietrza ma istotny
wplyw przede wszystkim na zdrowie i jako$¢ zycia 0s6b fizycznych w danej strefie. To whas-
nie osoby fizyczne zamieszkujace dana stref¢ powinny méc zatem w sposdéb nieograniczony
korzystaé z prawa zaskarzenia stosownej uchwaly albo jej braku. Natomiast w przypadku
0s6b prawnych czy jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej kwestia
ochrony zdrowia i warunkéw zycia nie znajduje zastosowania. I tym wlasnie uzasadniono
ustalenie bardziej rygorystycznych wymogdw. W ocenie projektodawcy uznanie danego
podmiotu za czfonka zainteresowanej spoteczno$ci powinno by¢ oparte na jego faktycznym
zwiazaniu z danym obszarem, o ktérym mozna méwi¢ dopiero w przypadku prowadzenia
tam dziatalnosci przez dtuzszy czas. W celu ujednolicenia z wymogiem stawianym wobec
organizacji ekologicznych prég czasowy prowadzenia dziatalnoéci uprawniajacych do
whiesienia skargi okreslono na 12 miesigcy jako odpowiedni z punktu widzenia wykazania
trwatosci zwigzania podmiotu z dang strefa i pozwalajacy na uniknigcie ryzyka tymczaso-
wego zaktadania dziatalnosci w danej strefie tylko w celu wniesienia skargi. Z kolei w przy-
padku organizacji ekologicznych analogiczny warunek wykazania interesu faktycznego
w zaskarzeniu uzasadniono definicjg takich organizacji zawarta w Konwencji z Aarhus
(»organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz ochrony §rodowiska” — gdzie ,dzialajace”
interpretuje si¢ jako ,faktycznie dziatajace”, czyli posiadajace juz jakis staz w tej dziatalno-
$ci). Warunki formalne, ktére musza spetni¢ organizacje ekologiczne w celu skorzystania

'8 Zob. uzasadnienie projektéw wersji skierowanej do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministréw dostgpne
w zaktadce Rada Ministréw: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12401350 (dostgp: 15.09.2025 r.).

114 Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny 1/2026



Programy ochrony powietrza... EGZEKWOWANIE PRAWA...

z mozliwosci zaskarzenia, okreslono w sposéb analogiczny do warunkéw okreslonych
w art. 44 ust. 1 ustawy ocenowej.

W tym miejscu warto rozwazy¢ jeszcze jeden z postulatéw zglaszanych w toku wspo-
mnianych juz konsultacji publicznych projektu, odnoszacy si¢ do zakresu podmiotowego
w czgdei dotyczacej oséb fizycznych. Propozycja polegata na wskazaniu, ze skarge na uchwate
w sprawie programu ochrony powietrza wnie$¢ mogtaby nie tylko osoba fizyczna, posia-
dajaca miejsce zamieszkania w strefie, dla ktdrej zostat przyjety albo powinien by¢ przyjety
program ochrony powietrza lub jego aktualizacja (jak stanowi art. 96b pkt 21 projektowanej
ustawy), ale takze osoba fizyczna posiadajaca miejsce zamieszkania ,,na obszarze, na ktérym
moga by¢ odczuwane skutki zwiazane z realizacja tych dokumentéw”. Uzasadniajac przed-
miotowsa propozycje, wskazano, ze chociaz programy ochrony powietrza opracowuje si¢
w strefach, to skutki dla zdrowia ludzi wynikajace z jakosci powietrza moga by¢ odczuwalne
nie tylko w danej strefie, ale réwniez poza jej granica. Zanieczyszczenia powietrza mogg si¢
przemieszcza¢ na znaczne odlegloéci i wptywaé na zdrowie ludzi takze poza granica danej
strefy, a Komisja Europejska argumentowata, ze ,,ochrona ludzkiego zdrowia nie powinna
by¢ postrzegana jako ograniczona do bezposrednich zagrozen o charakterze lokalnym”™".
Brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia obszaru, na ktérym moga by¢ odczuwalne
skutki programéw ochrony powietrza przy tak nieprecyzyjnym dookresleniu, spowodowat
jednak nieuwzglednienie proponowanego postulatu.

Drugim warunkiem skutecznego zaskarzenia programu ochrony powietrza bedzie
dotrzymanie przez wszystkie opisane wyzej podmioty ustawowego terminu na wniesienie
skargi. Beda one mogtly wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na uchwale w sprawie
programu ochrony powietrza w terminie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia uchwaty sejmi-
ku wojewddztwa. Projektodawca wskazal, ze okres ten pozwoli zréwnowazy¢ prawo do
whiesienia skargi z potrzeba zapewnienia trwalosci programu ochrony powietrza czy tez
jego aktualizacji, jak réwniez zabezpieczenia podstaw do realizowania okreslonych w tych
dokumentach dziatan naprawczych, ktére sa niezbedne z uwagi na przekroczenia w zakresie
jako$ci powietrza w danej strefie®.

Podkreslenia wymaga, ze regulacje projektowane w ustawie — Prawo ochrony srodowiska
wskazujace podmioty, ktére moga wnies¢ skarge na programy ochrony powietrza, jak réw-
niez warunki, ktére podmioty te musza spetni¢, stanowia regulacje uzupetniajaca w stosunku
do wart. 90 ust. 1 u.s.w. Na podstawie tych przepiséw, jak juz wyzej wspomniano, kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego,
wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sadu
administracyjnego. W takich przypadkach skuteczne wniesienie srodka zaskarzenia na
uchwale w sprawie programu ochrony powietrza nie bedzie determinowane terminem,
a jedynym warunkiem bedzie wykazanie naruszenia interesu prawnego. W uzasadnieniu
do projektu podkreslono, ze warto$¢ trwatosci programu ochrony powietrza nie przewaza

! Raportz konsultacji publicznych projektu, w szczegélnosci wskazane tam orzecznictwo TSUE (sprawy
C-165/09 do C-167/09, Stichting Natuur en Milieu, EU:C:2011:348).

% Zob. uzasadnienie projektéw wersji skierowanej do rozpatrzenia przez Rade Ministréw w styczniu
2026 r.
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w tym przypadku nad wartoscig ochrony praw jednostki, ktéra wykaze interes prawny,
ktéry ulegl naruszeniu przez program ochrony powietrza czy jego aktualizacje.

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze o ile sytuacja podmiotéw wnoszacych skarge na
uchwale w sprawie programéw ochrony powietrza na podstawie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska jest zréznicowana ze wzgledu na 6-miesi¢czny termin, ktérego nie przewiduje
ustawa o samorzadzie wojewddztwa, o tyle w przypadku, gdy przedmiotem skargi bedzie
bezczynnos¢ organu, czyli niewydanie uchwaly w sprawie programu ochrony powietrza
— sytuacja podmiotéw skarzacych zaréwno na podstawie art. 96b p.o.§., jak réwniez
na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.w. bedzie identyczna. Przedmiotem skargi na podstawie
art. 96b p.o.§. bedzie brak uchwaly?', a przedmiotem skargi na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.w.
— niewykonanie czynnosci nakazanej prawem, czyli nieuchwalenie programu ochrony
powietrza w przypadkach, o ktérych mowa w art. 91 ust. 9 p.o.§. W razie niepodjecia tych
uchwat przez organy samorzadu wojewddztwa, w terminach okreslonych ww. przepisami
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, osoby i podmioty, o ktérych mowa w art. 96b p.o.s.,
majg mozliwo$¢ ztozenia skargi na bezczynno$¢ organu, zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.w.
Skarga ta moze zosta¢ wniesiona w dowolnym terminie i nie ma ograniczenia czasowego.
Ograniczenie wniesienia skargi terminem uznano w takim przypadku za niezasadne — jesli
organy publiczne nie realizuja swoich obowiazkéw, to obywatele powinni mie¢ mozliwos¢
interweniowania w trybie skargowym w kazdym czasie*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze istota projektowanych zmian jest rozszerzenie
katalogu podmiotowego uprawnionych do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na
uchwate w sprawie programu ochrony powietrza, uchwate w sprawie aktualizacji programu
ochrony powietrza, oraz brak takiej uchwaly, a tryb wnoszenia i sposéb rozpatrywania
skarg pozostaje bez zmian. Czas pokaze, czy wprowadzane zmiany pozwolity w odpowiedni
sposdb wywazy¢ rézne wartosci. Z jednej strony program ochrony powietrza to jeden z klu-
czowych instrumentéw polityki ochrony $rodowiska, ktéra wymaga skutecznych narzedzi
realizacji, a z drugiej strony zaistniata konieczno$¢ zapewnienia szerszego niz dotychczas
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci determinowana skarga Komisji Europejskiej. Faktem
jest, ze po blisko 25 latach obowiazywania regulacje dotyczace programéw ochrony po-
wietrza zawarte w ustawie — Prawo ochrony srodowiska, jak réwniez wynikajace z ustawy
o samorzadzie wojewddztwa postanowienia dotyczace mozliwosci zaskarzenia tych aktéw
prawa miejscowego oraz ich braku okazaly si¢ niewystarczajace. Czy przyjety przez Radg
Ministréw projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, przyznajacy
szersze niz dotychczas uprawnienia organizacjom ekologicznym i w ogéle ,zainteresowanej
spotecznosci”, bedzie wystarczajacy? Client Eearth Prawnicy dla Ziemi oraz Frank Bold
juz teraz zapowiedzieli w swoim stanowisku®, ze wskazane rozwiazania nalezy traktowaé

21 Warto zauwazy¢, ze poczatkowa wersja projektu skierowana do konsultacji nie przewidywata takiej
mozliwosci, na co zwracaly uwage organizacje pozarzadowe, zwlaszcza ClientEarth (pke 56). Szerzej
zob. raport z konsultacji publicznych projektu dostgpny pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/12401350/13151458/13151461/dokument741731.docx (dostep: 15.09.2026 r.).

22 Zob. uzasadnienie projektéw wersji skierowanej do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow.

# Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12401350/13151458/13151461/dokument736531.pdf
(dostep: 15.09.2026 t.).
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jako tymczasowe — argumentowali, Ze wzorzec normatywny, na podstawie ktérego Komisja
wszczela postgpowanie przeciwko Polsce w tej sprawie, jest szerszy niz wskazany w podda-
nym analizie uzasadnieniu projektu i nie ogranicza si¢ jedynie do zakresu regulowanego
omawiang nowelizacja, lecz dotyczy takze szerszego katalogu przedmiotowego i podmio-
towego oraz zakresu kontroli sgdowoadministracyjnej.
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