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1. Wprowadzenie

Tytut konferencji ,,Prawo do $rodowiska jako publiczne prawo podmiotowe” daje
sposobno$¢ sformutowania przemysleri, probleméw badawczych w oparciu o ogromny
dorobek wroctawskich mistrzéw administratywistyki, w tym przede wszystkim Franciszka
Longchampsa de Bériera', ktérego prace nad koncepcja praw podmiotowych stanowity
bodziec do badari m.in. Jana Jezewskiego?, Konrada Nowackiego® czy Jana Bocia w zakresie
sytuacji jednostki w unormowaniach prawnych ochrony srodowiska i koncepcji pojmo-
wania prawa ochrony $rodowiska jako prawa publicznego?. W tym miejscu nie sposdb nie
nawigza¢ do badant Malgorzaty Longchamps’®, ktdra pozostawita po sobie ogromna spuscizng
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w zakresie prawa §rodowiska®. W pracach tych prawa podmiotowe tacza si¢ z godnoscia,
$rodowiskiem cztowieka, a tym samym — dobrami osobistymi.

Sad Najwyzszy zdefiniowat dobra osobiste jako ,,0gét czynnikéw majacych na celu
zapewnienie cztowiekowi rozwoju jego osobowosci, jego egzystencji i zapewnienia mu
prawa do korzystania z tych débr, ktére sg dostgpne na danym etapie rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego spoteczeristwa, a ktére sprzyjaja zachowaniu cech odr¢bnosci i zwiazaniu
ze spoleczenistwem, w ktérym zyje”’. Zgodnie z art. 43 Kodeksu cywilnego® przepisy
o dobrach osobistych majg takze zastosowanie do 0séb prawnych, tj. np. gmin’.

2. Wybrane dobra osobiste a sSrodowisko

Godno$¢ cztowieka jako fundamentalne dobro osobiste wiaze si¢ nierozerwalnie ze
§rodowiskiem, w ktérym zyje, co implikuja dwie podstawowe zasady polskiego ustroju:
zasada pomocniczo$ci'®, zapisana juz w preambule do Konstytucji RP'! oraz zasada
zréwnowazanego rozwoju, stanowiaca podstawe ochrony srodowiska w myfsl art. 5 ustawy
zasadniczej. Uzupelnia te zasady art. 86 Konstytucji RP, obligujacy kazdego do dbatosci
o stan $rodowiska i stanowiacy jednoczesnie, ze kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za spowo-
dowanie jego pogorszenia. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powyzsze zasady implikuja
pozycjg¢ gminy, sam za$ problem roli gminy w zakresie ochrony srodowiska nie jest tematem
nowym'2. Srodowisko i jego ochrona sa ujmowane takze z punktu widzenia Konstytucji
jako najwyzsza wartos¢. Cho¢ mozna tu doda¢, odwotujac si¢ do K.azimierza Dzialochy
i Sylwii Jarosz-Zukowskiej, ze na czoto konstytucyjnego systemu wartosci Trybunat Kon-
stytucyjny wysuwa prawa czlowieka, stad tez trafne ujecie problemu konferencji w kon-
tekscie praw podmiotowych. Sama Konstytucja, przyjmujac godnos$é jako podstawe oraz
dobro wspélne, spina swoje wartosci ,,klamrg aksjologiczna”*?. Dobro wspélne ujgte zostato
przez II Sobdér Watykanski jako suma warunkéw zycia spolecznego, ktére pozwalaja grupom
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osiaga¢ wlasng doskonato$é. Zagadnienie débr osobistych w aspekeie problemu prawnego
ochrony $rodowiska takze nie jest tematem nowym — byl on omawiany m.in. przez Pawta
Korzeniowskiego'* w kontekscie bezpieczeristwa ekologicznego. Autor ten dobitnie pod-
kredla, ze od poszanowania prawa do bezpieczeristwa ekologicznego zalezy jako$¢ zycia.
Stwierdza, ze ,,cztowiek ma nie tylko prawo do Srodowiska, [...] ma prawo przede wszystkim
do bezpieczenistwa ekologicznego™. Sama wartos¢ ,,dobra wspdlnego” pojawia si¢ w ustawie
— Prawo ochrony §rodowiska'® m.in. w art. 323 ust. 2, zgodnie z ktérym jezeli zagrozenie
lub naruszenie dotyczy $rodowiska jako dobra wspdlnego, z roszczeniem, o ktérym mowa
w ust. 1, moze wystapi¢ Skarb Paristwa, jednostka samorzadu terytorialnego, a takze or-
ganizacja ekologiczna, srodowisko zatem moze w opinii autorki by¢ ujmowane jako dobro
wsp6lne'’, a jego ochrona podejmowana jest wowczas ze wzgledu na interes publiczny,
a nie indywidualny, jak podkresla Bartosz Rakoczy'®. Sformutowany w temacie problem
badawczy débr osobistych w kontekscie prawa do srodowiska jest takze niezwykle wielo-
wymiarowy. Moze by¢ on badany przez pryzmat réznych podmiotéw i aspektéw. Sad
Najwyzszy w uchwale z 28.05.2021 r.", rozwazajac problem m.in. konstytucyjnego bez-
pieczenistwa ekologicznego, jednoznacznie stwierdzit, ze ,Prawo do zycia w czystym $ro-
dowisku nie jest dobrem osobistym, za$ ochronie, jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwiazku
z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.)” podlegaja inne dobra, jak: ,zdrowie, wolnos¢, prywatnos¢,
do naruszenia (zagrozenia) ktérych moze prowadzi¢ naruszenie standardéw jakosci powie-
trza okreslonych w przepisach prawa”®. Warto takze przywotaé tu argumenty zawarte
w pi$mie Rzecznika Praw Obywatelskich, III Ca 1548/18, w sprawie oddalenia powddztwa
mieszkarica Rybnika odno$nie do ochrony jego débr osobistych w zwiazku ze zlq jakoscia
powietrza. Organ wskazat, ze prawo do (korzystania ze) srodowiska wypelnia wszystkie
przestanki warunkujace i okreslone przez przyjeta w doktrynie definicj¢ dobra osobistego®'.
Jak skonkludowal, sa to warto$ci niematerialne, zwiazane z osobowoscia cztowieka i po-
wszechnie uznane przez spolteczeristwo®. Bezsprzecznie kazdemu z débr osobistych wska-
zanych w uchwale SN odpowiadajg prawa podmiotowe. Na tle rozwazai nad

' P Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne jako instytucia prawna ochrony, £6dz 2012, s. 375-383;

M. Stahl, P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna, Problemy pogranicza prawa administracyjnego

i prawa ochrony Srodowiska, Warszawa 2017.
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Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005.

B. Rakoczy [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska.

Komentarz, Warszawa 2007, s. 515, cyt. za: M. Gérski i in., Prawo. .. Por. H. Izdebski, E. Mrefica,

P. Zientarski, Zadania jednostek samorzqdu teryrorialnego z zakresu ochrony srodowiska Wybrane zagad-

nienia, Warszawa 2020.

19 Uchwata SN z 28.05.2021 r., III CZP 27/20, OSNC 2021/11, poz. 72.

2 Por. K. Doktdr-Bindas, Prawo do czystego powietrza, ,Przeglad Konstytucyjny” 2020/4, s. 95-127.

2! Pismo procesowe RPO z 30.11.2018 1. do Sadu Okregowego w Gliwicach, IIT Ca 1548/18, https://bip.
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przeciw-panstwu (dostep: 15.09.2026 r.).

22 Pismo procesowe RPO, s. 9.
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bezpieczenistwem ekologicznym® P. Korzeniowski podnosi, ze pojecie ,,prawa podmioto-
wego do $rodowiska nie wystepuje czgsto™*. Co istotne, prawo podmiotowe do §rodowiska
wigze si¢ z pojeciem odpowiedzialnosci subiektywnej® i realizacjg zasady pomocniczosci,
szczeg6lnie w wymiarze negatywnym i horyzontalnym tej zasady, odnoszacym si¢ zaréwno
to aktywnej postawy jednostki, jak i wspétdziatania z innymi jednostkami. W wyniku
przekroczenia norm czy naruszenia przepiséw prawa ochrony srodowiska moze zatem
dochodzi¢ do naruszeni niektérych dobér osobistych, jak stanowi wspomniana uchwata SN
z 28.05.2021 r., IIT CZP 27/20. Prawo do korzystania ze $rodowiska mozna wywodzi¢
z art. 5, art. 68 ust. 4 czy art. 74 i 86 Konstytucji. Kazdemu z tych débr osobistych, jak
wskazano powyzej, odpowiada zatem prawo podmiotowe do ich ochrony. Prawo podmio-
towe jako konstrukcja prawna wedtug Tadeusza Bigo dotyczy sytuacji, gdy ,,podmiot
dziatania w pewnym zespole warunkéw okreslonych przez norme¢ ma mozno$¢ oznaczenia
zachowania si¢ drugiego podmiotu. W tym ujeciu prawo podmiotowe jest korelatem
obowiazku™*. Prawa podmiotowe, takze w $wietle dorobku E Longchampsa de Bériera,
J. Bo¢ zdefiniowat jako ,,sytuacj¢ prawng obywatela (jednostki zbiorowej) w obrebie, ktorej
obywatel (jednostka) opierajac si¢ na chroniacych jego interesy prawne normach prawnych
moze skutecznie zada¢ czego$ od pafstwa lub moze w sposéb niekwestionowany przez
panstwo co$ zdziatad”?. Jednoczesnie autor ten odnosit si¢ takze do praw podmiotowych
wobec reziméw specjalnych, w tym do stanéw specjalnych oraz obszaréw specjalnych.
W tym ostatnim przypadku nastgpuje powiazanie wyodregbnionej cz¢sci terytorium ze
swoista, jak pisze, regulacja prawng obejmujaca nakazy, zakazy dla obywateli takze w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska, jak np. wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody? obszary Natura 2000, parki narodowe (art. 6 ust. 1 pkt 1) czy rezerwaty przyrody
(art. 6 ust. 1 pkt 2). Podkreslat takze bardzo wyraznie znaczenie publicznego charakteru
prawa do $rodowiska i kompleksowosci prawa ochrony srodowiska, ktérego aksjologia
stanowi dozorowanie kulturowo-humanistycznego dorobku, ale i odpowiada biezacym
potrzebom spoleczno-gospodarczym®. Jak stwierdza Wojciech Radecki, a za nim takze
Anna Haladyj, wstgpnym warunkiem korzystania z wszelkich praw czlowieka, z prawem
dozycia wlacznie, jest odpowiednie srodowisko®. Oczywiscie Prawo ochrony srodowiska
w wielu przepisach chroni zdrowie i zycie — cho¢by w art. 364 nakazujacym wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony srodowiska wydanie decyzji o wstrzymaniu dzialalnosci w sytuacji,

» Por. J. Supernat, O odpowiedzialnosci stuzby publicznej, a zwtaszcza o odpowiedzialnosci subiektyw-

nej, cgyli 0 poczuciu odpowiedzialnosci [w:] Stuzba publiczna. Stan obecny, wyzwania i oczekiwania,

red. nauk. M. Stec, S. Plazek, Warszawa 2013, s. 242—248.

P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo..., s. 377.

» P Korzeniowski, Bezpieczeristwo. .., s. 378-379.

T. Bigo, Zwigzki publicznoprawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 41.

J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspdlezesnej administracji, Wroctaw 1985.

% Ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.).

¥ J. Bo¢, Prawo ochrony srodowiska. .., s. 19.

3 Por. A. Hatadyj, Prawo do jakiego srodowiska? O prawie do Srodowiska w wypowiedziach jurysprudencyi
[w:] Prawa i interesy w ochronie Srodowiska. Perspektywa migdzynarodowa, unijna i krajowa, red. M. Ba-
ran, B. Iwariska, I. Przybojewska, Warszawa 2024, s. 3—13 i powolane tam poglady oraz literatura.
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gdy dzialanie m.in. zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi®'. Jako$¢ warunkéw bytowych w duzej
mierze determinuje stan, jako$¢ srodowiska, a co za tym idzie — ma to wplyw na podsta-
wowe dobra osobiste, takie jak zycie czy zdrowie®. Jak podkresla TK w wyrokuz 7.01.2004 r.,
»ochrona zdrowia jest §cile zwiazana z ochrona zycia, a prawo do Zycia z godnoscig czto-
wieka. Prawo do ochrony zdrowia, to przede wszystkim prawo do zachowania zycia i jego
obrony, gdy jest zagrozone™; jego naruszenie przybiera posta¢ uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia®, takie psychicznego. Prawo do zycia uregulowane jest m.in.
w art. 2—-12 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® oraz art. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*®. Konstytucja takze odnosi si¢ do prawa do
ochrony zycia: w art. 38 — ktdre nalezy utozsamia¢ z zakazem naruszenia tej wartosci,
w tym takze przez niespelniajace normatywnych standardéw powietrze; prawa do ochrony
prawnej zycia prywatnego i rodzinnego; art. 47, art. 49 oraz wprost okreslone w art. 68
prawo do ochrony zdrowia. Mimo ze nie stwierdzono w Konstytucji prawa do czystego
§rodowiska, to w jej art. 68 ust. 4 natozono na wtadze publiczne obowiazek ,zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska™’. Poglady te znajdujg takze
odzwierciedlenie w orzecznictwie: w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Giacomelli przeciwko Wiochom™, stwierdzono: ,,Jednostka ma prawo do domu
w znaczeniu nie tylko prawa do przestrzeni fizycznej, ale réwniez do spokojnego korzystania
z niej. Naruszenie prawa do poszanowania domu to nie tylko bezprawne wtargniecie do
niego, ale takze bliskie sasiedztwo zakladu przemystowego zatruwajacego otoczenie. Obej-
muje ono takze: halas, emisje, wyziewy lub inne formy ingerencji”®. Przekroczenie norm
jakosciowych $rodowiska, powodujace zagrozenie dla zdrowia i zycia, moze implikowa¢
i uzasadnia¢ wdrozenie instrumentéw m.in. odpowiedzialnosci cywilnej w ochronie $ro-
dowiska. Stad pojawiaja si¢ problemy graniczne prawa ochrony Srodowiska w zwiazku
z naruszeniem cho¢by art. 8 EKPC i prawng ochrong w zwiazku z zaistnieniem ,stanu
dyskomfortu uniemozliwiajacego korzystanie z domu”. Podobnie w wyroku w sprawie
Guerra i inni przeciwko Wiochom®, blisko$¢ domostwa skarzacych od fabryki chemiczne;j
produkujacej nawozy oraz brak po stronie przedsi¢biorcy podjecia srodkéw zabezpieczenia

31 Por. J. Krystek, Ucigzliwosé zapachowa przedsiwziec, ,,Studia Prawnicze KUL” 2023/2, s. 63-79.

32 Prawo administracyjne materialne, red. Z. Duniewska, B. Jaworska-De¢bska, E. Olejniczak-Szatowska,
M. Stahl, Warszawa 2022, s. 265-266.

3 Wyrok z 7.01.2004 r., K 14/03, OTK-A 2004/1, poz. 1.

3% Uchwata SN z 28.05.2021 ., III CZP 27/20, OSNC 2021/11, poz. 72.

% Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia

4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.

21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPC.

36 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389).

7 M. Behnke, Zanieczyszczenie srodowiska jako naruszenie prawa do prywatnosci — refleksje na tle orzecz-

nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [w:] Prawa cztowieka a ochrona Srodowiska- wspdine

wartosci i wyzwania, red. B. Gronowska, B. Rakoczy, ]. Kapelariska-Pregowska, K. Karpus, P Sadowski,

Torun 2018, s. 18.

3% Wyrok ETPC z 2.11.2006 r., Giacomelli przeciwko Wtochom, skarga nr 59909/00, HUDOC.

% Por. wyrok SN z 23.02.2001 r., IT CKN 394/00, LEX nr 52630.

“ Wyrok ETPC z 19.02.1998 r., Guerra i inni p. Wiochom, skarga nr 14967/89, Legalis.
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ochrony $rodowiska, $rodkéw informacyjnych o zagrozeniach implikowato takze odpo-
wiedzialno$¢ po stronie paristwa wloskiego m.in. w zakresie — jak stwierdzit Trybunat —
naruszenia art. 8 EKPC. Powazne zanieczyszczenie srodowiska uniemozliwiajace korzystanie
z doméw narusza takze prawo do prywatnosci, ochrony zycia czy zdrowia, czyli débr
osobistych. Podobna konstatacje wysunat Trybunat w sprawie Cordella przeciwko Wio-
chom*'. Takze w polskim orzecznictwie nie brak wyrokéw odnoszacych si¢ do tego prob-
lemu, o czym bedzie jeszcze mowa dalej*?. Jednakze nalezy wyraznie podkresli¢, ze przy-
wolywana juz uchwata SN z 28.05.2021 r., III CZP 27/20, znajduje takze swoich
oponentéw, jak cho¢by Darie Trzciniecka, ktéra w glosie krytycznej, podsumowujac swoje
wywody, stwierdza, ze ,nalezy uzna¢, ze prawo do zycia w czystym $rodowisku winno by¢
uznane za dobro osobiste, podnoszac przy tym szczegdlne znaczenie wigzi migdzy $rodo-
wiskiem a cztowiekiem™®. Jan Jastrzgbski konstatuje natomiast, ze kontynuacja linii orzecz-
niczej odmawiajacej prawu do zycia w czystym Srodowisku statusu dobra osobistego byto
wlasciwe i potrzebne®. Tu nalezy nadmieni¢, ze juz w 1975 r. byly podejmowane przez SN
wyroki®, w ktérych prawo do korzystania z nieskazonego $rodowiska biologicznego i do
zaspokojenia uczué estetycznych picknem krajobrazu® moze by¢ chronione zgodnie
z art. 24 k.c. tylko wtedy, jesli jednoczesnie pogwalcenie tego prawa stanowi naruszenie
lub zagrozenie praw osobistych, ktérych przedmiotem sa dobra osobiste w rozumieniu
art. 23 k.c. W 1984 r. SN orzekl, ze istnieje prawo do korzystania z waloréw nieskazonego
$rodowiska jako prawo osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.”” Warto na koniec postawi¢
pytanie: skoro w mygl art. 43 k.c. przepisy o ochronie débr osobistych stosuje si¢ odpo-
wiednio do os6b prawnych i — jak stwierdza SN — dobra osobiste w tym przypadku nalezy
traktowad jako zespdt wartosci niemajatkowych, dzigki kedrym osoba ta moze funkcjonowacd
zgodnie z zakresem swoich dziatan®, inaczej — to wartosci, ktére umozliwiaja prawidtowe
funkcjonowanie osoby prawnej w zakresie jej zadan, to czy zatem w kontekscie np. gmin
uzdrowiskowych, ktére zgodnie z ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach

1 Wyrok ETPC 2 24.01.2019 1., Cordella i inni przeciwko Wtochom, skargi nr 54414/13 i 54264/15,
Legalis.

2 Por. postanowienie NSA z 29.11.2016 r., I OSK 2671/16; postanowienie NSA z 16.01.2024 r.,

III OSK 3283/23; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp z 3.04.2025 r., IT SA/Go 49/25; wyrok WSA w Po-

znaniu z 18.03.2022 r., IV SA/Po 978/21; wyrok WSA w Lublinie z 28.06.2022 ., IT SA/Lu 135/22;

postanowienie WSA we Wroclawiu z 14.06.2021 r., IT SA/Wr 66/21 — dostgpne w CBOSA.

D. Trzciniecka, Czy prawo do zycia w czystym Srodowisko jest dobrem osobistym? Glosa krytyczna do

uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 roku (sygn. III CZP 27/20), ,Studia Administracyjne”

2024/1(19), s. 71.

J. Jastrzebski, Prawo do zycia w czystym srodowisku a dobra osobiste — glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego

22021 roku (sygn. III CZP 27/20), ,Zeszyty Cywilistyczne Lege Artis” 2023/8, s. 9-23.

# Por. wyrok SN z 10.07.1975 r., I CR 356/75, OSP 1976/12, poz. 232.

4 Por. odmiennie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.03.2023 r., I Aca 70/22, LEX nr 3687005.

¥ Postanowienie SN z 20.07.1984 r., IT CR 5/84, LEX nr 8606, za: P. Laznia, N. Sitko, Prawo do czystego
Srodowiska a dobra osobiste — analiza na tle polskiego orzecznictwa i doktryny prawa cywilnego, ,,Zeszyty
Cywilistyczne Lege Artis” 2023/8, s. 24-41.

# Postanowienie SN z 29.06.2021 r., I CSK 10/21, LEX nr 3363547; wyrok SN z 13.01.2021 r.,
IIT CSKP 18/21, LEX nr 3106002.
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i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych® (art. 2 pkt 2) wy-
petniaja zadania, o ktdrych mowa m.in. w art. 46 tej ustawy, w ich przypadku srodowisko
jest podstawowa wartoécia, dobrem umozliwiajacym wykonywanie specyficznych zadan?
Znacznie czgdciej podkreslana jest ochrona débr 0séb fizycznych, jak w glosnym wyroku
w sprawie mieszkarica Rybnika, gdy sad podat, ze przestankami ochrony débr osobistych,
ktére musza by¢ spetnione facznie, sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie
dobra osobistego oraz bezprawnos¢ zagrozenia lub naruszenia®. Tu takze warto wspomnie¢
o analizowanych w doktrynie’! istotnych wyrokach w sprawach optat klimatycznych
i uzdrowiskowych’2.

Oczywiscie zasygnalizowane jedynie bardzo wstgpnie pytanie badawcze odno$nie do
débr osobistych oséb prawnych takich jak np. gmina uzdrowiskowa w kontekscie ich
srodowiska wymagatoby doglebnej analizy, moze nie jest jednak catkowicie bezzasadne.
W mysl uchwaty SN z9.11.2017 r.%%, dopuszcza si¢ mozliwosci roszczenia o zado$éuczynie-
nie pieni¢zne ,za krzywd¢” w zwiazku z naruszeniem débr osobistych takze osoby prawne;j.

3. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze o ile w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka nie przyznaje si¢ wprost prawa do zycia w czystym $rodowisku, to w wielu
sprawach Trybunat uznal, iz zanieczyszczenie $rodowiska prowadzito do naruszenia praw
stanowionych w art. 8 EKPC, jak réwniez — w szczegdlnych przypadkach — do naruszenia
prawa do zycia zagwarantowanego w art. 2 EKPC. Podmiotowe prawo do srodowiska jako
kategoria samoistna zdaje si¢ by¢ kierunkiem zmian w wielu krajach, przez wzmocnienia
praw obywateli takze na gruncie ustaw zasadniczych, jak miato to miejsce cho¢by w przy-
padku Wtoch. Bez watpienia takze doniostos¢ tego prawa z punktu widzenia bezpieczeni-
stwa ekologicznego, o czym pisze P. Korzeniowski, a tym samym podstawowych potrzeb
mieszkadicéw — ma fundamentalne znaczenie dla jakosci zycia. Ochrona srodowiska jest
niezbg¢dna dla ochrony takich débr osobistych, jak zycie, zdrowie, ale — jak wykazano w ar-
tykule — takze ,prywatnos¢”. Jak stwierdza WSA, ,w judykaturze zasadnie wskazuje sig, ze
m.in. poczucie bezpieczeristwa, mir domowy, prawo do wypoczynku i prywatnosci stanowia
elementy sktadajace si¢ na dobro osobiste w postaci nietykalnosci mieszkania, ktére wprost
wymienia art. 23 k.c., i ktére rozumie si¢ szeroko — jako prawo cztowieka do ochrony sfery
zycia prywatnego zwigzanej z posiadaniem bezpiecznego miejsca zamieszkania, zapewnia-
jacego mu spokojne korzystanie [...]”>*
ale takze przepisy prawa ochrony srodowiska w kontekscie ochrony przed hatasem (choéby

z mieszkania, co takze gwarantuje art. 140 k.c.,

# Ustawa z 28.07.2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowi-

skowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1135).
0 Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 30.05.2018 ., II C 1259/15, LEX nr 2579727.
>! Por. P. taznia, N. Sitko, Prawo do czystego Srodowiska. ..., s. 37-38.
2 Wyroki NSA: 7 15.03.2018 ., Il FSK 3579/17, CBOSA; z 8.12.2021 r., ITI FSK 3441/21, CBOSA.
%3 Uchwata SN 2 9.11.2017 ., III CZP 43/17, OSNC 2018/5, poz. 49.
>4 Wyrok WSA w Poznaniu z 18.03.2022 r., IV SA/Po 978/21, CBOSA.
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art. 112 i n. Prawa ochrony $rodowiska). Nadal linia orzecznicza wskazuje, jak zwaza WSA
we Wroclawiu w postanowieniu z 14.06.2021 r., ,prawo do zycia w czystym $rodowisku
nie zostalo uznane za dobro osobiste. Ochronie, jako dobra osobiste, podlegaja zdrowie,
wolnos¢, prywatno$é, do naruszenia(zagrozenia), ktérych moze prowadzi¢ naruszenie np.
standardéw jakosci powietrza, wody, gleby okreslonych w przepisach prawa. Srodowisko
naturalne nalezy traktowa¢ jako dobro wspélne, o ktére troska jest obowiazkiem kazdego
cztonka spoteczefistwa, tak samo jak i paristwa, jako zorganizowanej wspélnoty i jego
organéw””. Jednakze niezaprzeczalny pozostaje publicznoprawny charakter prawa do
srodowiska, co dobitnie podkreslat ]. Bo¢, cho¢ whasnie na przyktadzie takze powyzszych
rozwazani uwidacznia si¢ znaczenie i wazkos¢ badan probleméw granicznych tego obszaru
prawa — a wigc to, na co zwracata uwagg juz pionierka badan nad prawem s$rodowiska,

Matgorzata Longchamps de Bérier.

Abstract

Personal rights and the right to the environment in a municipality
in light of selected jurisprudence

Dr Joanna Nowak — WSB Merito University Wroclaw
ORCID: 0000-0003-0832-3704

The starting point is the research of the Wroctaw School of Administration in the
study of environmental law and public subjective rights, and the resolution of the
Supreme Court, case file reference Ill CZP 27/20 of May 28, 2021. In this background,
the author examines selected personal rights in the aspect of the subjective right to the
environment. The analysis examines personal rights such as privacy, but also dignity
or health, presented in light of selected court decisions.

Keywords: dignity, environment, jurisprudence
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