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1. Wstep

Celem artykuhu jest ukazanie ideologicznych uwarunkowan odchodzenia od idei pan-
stwa dobrobytu. Przedmiotem rozwazan nie sg jednak ideologie okreslane jako neoliberal-
ne, czyli te, ktore zazwyczaj kojarzy si¢ z jego krytyka, lecz ujecia podajace w watpliwos¢
zatozenie, ktore leglo, jako oczywiste, u zrodet koncepcji panstwa dobrobytu — to jest idee
cztowieka o okreslonych cechach, a zatem i okre§lonych aspiracjach oraz interesach, ktore
winny by¢ chronione w postaci praw podstawowych. Ulega ona procesowi, ktéry mozna,
odwolujac si¢ do dyskursu postmodernizmu, okresli¢ jako dekonstrukcje znaczenia tego
stowa, 10 jest przez wykazywanie rzekomo nieograniczonej mozliwosci zmiany znaczenia,
doprowadzenie niemoznosci przyjecia jakiegokolwiek ustalonego znaczenia®.

Préba zdefiniowania panstwa dobrobytu w aspekcie teoretycznym, ideowym lub in-
stytucjonalnym przekraczataby ramy niniejszego tekstu, wystarczy wige wyjs¢ od pewnego
intuicyjnego jego rozumienia, to jest jako panstwa, ktore zapewnia swoim obywatelom
dobrostan ekonomiczny i socjalny. Szeroko rozpowszechnione jest przekonanie, ze takie
panstwo znajduje si¢ wspotczesnie w odwrocie, a wydaja si¢ $wiadczy¢ o tym takie zjawi-
ska, jak podnoszenie wieku emerytalnego w Europie?, rosnacy sprzeciw wobec masowej
imigracji, ruch ,,zottych kamizelek” we Francji, wreszcie ugruntowujacy si¢ poglad, ze
obecne i kolejne pokolenia w bogatych krajach Zachodu bedg¢ zyty na nizszym poziomie
niz pokolenia poprzednie. Z perspektywy rozwazan nad ideg panstwa dobrobytu nie jest
konieczne ustalanie, czy tego typu poglady znajduja obiektywne uzasadnienie we wskaz-
nikach ekonomicznych, psychologicznych lub medycznych.

Pojawia si¢ pytanie, jak zakresli¢ granice czasowe odchodzenia od panstwa dobrobytu
w sensie ideologicznym — czy bedzie to rok 1989, 2001, 2008, czy 2020. Z kazda z tych

1 Zob. J. Derrida, Force de loi: Le “Fondement mystique de [’autorité”, Paris 1994,
2 B. Ktos, Wiek emerytalny kobiet i megzczyzn, ,Infos” 2008/3(27), s. 1-3.
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dat mozna powigza¢ pewien cios ideowy, ktory ono otrzymato — koniec komunizmu
sowieckiego czynit mniej niezbgdnym istnienie rozwigzan instytucjonalnych, ktore z per-
spektywy ortodoksyjnego marksizmu jawia si¢ jako przekupywanie klasy robotniczej, rok
2001 w pehi ujawnit dominacje paradygmatu bezpieczenstwa, kryzys finansowy w roku
2008 miat unaoczniaé¢ ograniczenia wzrostu gospodarczego, a ,,pandemia” COVID-19°
oznaczala instytucjonalizacj¢ hasta ,,dewzrostu”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze czynniki kruchos$ci panstwa dobrobytu mozna odnalez¢é
w jego wezesniejszych uzasadnieniach ideologicznych. Panstwo dobrobytu ma by¢ pan-
stwem, ktdre zapewnia realizacje praw, w szczegdlnosci ekonomicznych i spotecznych,
a takze prawo do wihasnosci, czyli jej nabycia droga redystrybucji, a nastepnie jej ochrony.
Uzyskanie wlasnosci miato zapewnia¢ dotychczasowemu proletariatowi pelng integracje
spoteczng: klasyczna dla okresu powojennego jest koncepcja uznajaca obywatelstwo za
status polegajacy na przynalezno$ci do wspdlnoty politycznej, zapewniany przez prawa
podmiotowe*. Tu widoczny jest pierwszy paradoks. Wraz z przechodzeniem od panstwa
liberalnego do panstwa interwencjonistycznego wieku XX dostrzezono, ze prawo przez nie
wytwarzane w coraz mniejszym stopniu spetnia postulat racjonalnosci: panstwo, przejmujac
coraz wigcej funkcji spotecznych, ,,produkuje” coraz wigcej przepisow, ktore coraz bardziej
przypominajg prowizorycznie napisane instrukcje®. Wedtug Carla Schmitta w XX wieku
mamy do czynienia z chaotycznym, tworzonym dla doraznych potrzeb, turboprawem,
podobne diagnozy formutowali Friedrich Hayek’ i Roscoe Pound w drugim okresie swej
tworczosci. Prawo coraz mniej respektujgce zasady sprawiedliwosci formalnej, na grun-
cie ktorego prawnicze toposy sa coraz mniej widoczne, nie moze W petni chroni¢ praw
podmiotowych. Mozna jednak przyjaé, ze z pespektywy ideologicznej funkcji koncepcji
panstwa dobrobytu problem ten nie byt palacy, dopoki poziom $wiadczen nie obnizat sig.
Jak sig jednak okazuje, liberalno-demokratyczna idea redystrybucji dobr nie musi uzasadnia¢
postulatu otrzymywania ich na takim samym, a nawet podobnym poziomie.

2. Wspotczesna liberalna demokracja — prawa jako zasady ustroju politycznego

Prawa cztowieka na gruncie porzadku konstytucyjnego panstwa narodowego okreslane
sg jako prawa podstawowe. Uznanie ich jest, na gruncie filozofii samoidentyfikujacej si¢

3 Okreslanie rozprzestrzeniania sie jakiej$ choroby jako pandemii opiera si¢ na definicjach formutowanych
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia. Sa one zmienne, w szczegolnosci w 2009 r. wyeliminowany zostat
jako warunek konieczny ciezki przebieg zachorowan (np. D. Butler, Flu experts rebut conflict claims, ,, Nature”
2010/465, s. 672-673). Zgodnie z krytyczng perspektywa przyjeta w artykule podaje wigc W watpliwosé
twierdzenie, ze rozprzestrzenienie si¢ wirusa COVID-19 wywotato pandemig, stad cudzystow.

4 T.H. Marshall, T. Bottomore, Citizenship and Social Class, London 1992.

5 E. Rubin, Beyond Camelot. Rethinking politics and lawfor the modern state, Princeton—Oxford 2005,
s.198-199.

& C. Schmitt, The Plight of European Jurisprudence, trum. G. Ulmen, ,,Telos” 1990/83, s. 35-70.

" F. Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 1, Chicago 1983, s. 137-139.

8 R. Pound, Administrative Law: Its Growth, Procedure, and Significance, Pittsburgh 1942, s. 85 i n.
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jako demokratyczny liberalizm, pozornie jednoznaczne. Trzeba jednak zauwazyc, ze au-
torzy uznawani za klasykow wspotczesnej liberalnej demokracii traktujg te prawa bardziej
jako zasady polityczne niz uprawnienia o okreslonej tresci. Ich znaczenie moze si¢ wige
zmienia¢ w zaleznosci od zmian sposobu rozumienia tego ustroju. Takie zalozenia mozna
odczyta¢ w przedstawionej przez Johna Rawlsa idei wyboru zasad sprawiedliwo$ci za zasto-
na niewiedzy, przy abstrahowaniu od tozsamosci zaréwno spotecznej, jak i indywidualnej
,wybierajacych™, oraz w jej konkretyzacji, jaka jest wskazowka, ze zakres ochrony danej
wolnosci moze by¢ zmniejszony tak, by uzyska¢ bardziej adekwatny stan ochrony wszystkich
wolnosci®®. Podobnie mozna interpretowa¢ Habermasowska koncepcje ,,wspotwynikania”
1 definicyjnego braku sprzeczno$ci migdzy autonomig indywidualng i publiczng oraz kon-
kretyzacj¢ zasady wolnego dyskursu przez panstwo administracyjne®, wreszcie wspotczesny
trend odrywania praw cztowieka od jakiegokolwiek uzasadnienia prawno-naturalnego
i rozumienia ich jako instrumentow praktycznych?2

Szczegolnie reprezentatywna jest jednak koncepcja Ronalda Dworkina, autora kojarzo-
nego z ideg praw jednostki ,,przebijajacych’” wzgledy uzytecznosci publicznej tak jak karty
atutowe. Gdy jednak autor ten przechodzi na poziom rozwazan konkretnych zagadnien
konstytucyjno-prawnych, wskazuje, ze jedynym prawem, kt6re jednostka moze przeciw-
stawi¢ liberalno-demokratycznemu panstwu, jest prawo do ,,réwnego szacunku i troski”” ze
strony whadzy, wyrazajace si¢ w poszanowaniu wyborow jednostek do prowadzenia okreslo-
nych sposobow zycia. Prawo to nie oznacza prawa do okreslonych roéwnych wolnosci ani do
okreslonych $wiadczen, lecz jest to, jak stwierdza Dworkin, prawo do bycia traktowanym
jak rowny®, Dopiero w swietle tych zatozen mozna wiasciwie zrozumie¢ Dworkinowska
ideg¢ uprawnien jako kart atutowych. Prawo do réwnego szacunku i troski nie uzasadnia
powolywania si¢ na nie przez jednostke niezaleznie od kontekstu, a konkretne prawa nie
majg bytu przedpolitycznego w tym sensie, ze nie moga by¢ wywiedzione z niego w gotowe;j
postaci*. Co znaczy to prawo w danej sytuacji problemowej, rozstrzygna¢ ma liberalno-
-demokratyczna wiadza. Na tej podstawie Dworkin odrzuca jako cel polityki i podstawo-
we kryterium oceny prawa zaré6wno redystrybucjonizm, jak i ochrong okreslonych praw
podstawowych. Celdw tych jednak nie wyklucza, oba maja bowiem, w perspektywie prawa

® J. Rawls, The Theory of Justice, Cambridge 1999, w szczegolnoscei s. 53-56, 102-168; J. Rawls, Political
Liberalism, New York 1996, w szczegdInosci s. 22—28.

10 J. Rawls, Political..., s. 333; J. Rawls, The Theory..., s. 220.

). Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego
panstwa prawnego, thum. A. Romaniuk, R. Marszatek, Warszawa 2005, w szczegdlnoscei S. 134146,
306-348.

12 Np. R. Rorty, Prawa czlowieka, rozum i uczucia, thum. W. Jach, ,,Odra” 2005/2(518), s. 58-60;
M. Freeman, Prawa czfowieka, tham. M. Fronia, Warszawa 2007, s. 70-71; zob. A. Barut, Prawa
cztowieka jako dekonstrukcja symboliki prawno-politycznej spoleczenstwa ponowoczesnego, Warszawa
2018, w szczegodlnosci s. 41-44.

B R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge 1978, s. 272 i n.

¥ Dworkin odroznia wprawdzie ,,prawa tla” — Kryteria oceny ustroju politycznego od ,,praw instytucjonal-
nych”, na ktére mozna powota¢ si¢ przed organami wiadzy w konkretnej sytuacji (R. Dworkin, Taking...,
s. 12), a takze prawa abstrakcyjne od praw konkretnych (R. Dworkin, Taking.. ., s. 93), wszystkie one
sprowadzaja si¢ jednak do prawa do réwnego szacunku ich troski, ktore decyduje o ich tresci.

Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny/2025 101



TERAZNIEJSZOSC | PRZYSZLOSC... Arkadiusz Barut

do réwnego szacunku i troski, taki sam status. U Dworkina prawo do réwnego szacunku
i troski w istocie rzeczy nie przebija wzgledow porzadku publicznego®™. Jest tak dlatego, ze
nie jest ono rozne od wiasciwego sposobu rozumienia wymogow tego porzadku: najpierw
wladza ustala, jakie s3 wymagania zasady rownego szacunku i troski, dopiero w dalszej ko-
lejnosci moga one ,,przebija¢” wymogi fadu publicznego, o ile jest on sprzeczny z wasciwie
pojetymi zasadami liberalnej demokracji. W danej sytuacji prawo do rownego szacunku
i troski moze uzasadnia¢ postawienie granicy mi¢dzy spoleczenstwem a sferg swobodnych
decyzji jednostki, w innej ,,przebi¢”” nadzieje jednostki na ochrone uprawnien, ktére uwa-
zala, ze posiada na podstawie konstytucji, ustaw i precedenséw. Ostatecznie uprawnione
jest stwierdzenie, ze prawo do réwnego szacunku i troski w ogdle nie wykazuje cech prawa,
przynajmniej pojetego indywidualistycznie — nie zakresla granicy wolnosci indywidualnej
i nie zaktada mozliwo$ci wystgpienia jednostki 0 przymusowe jego wykonanie, ma nie
tyle charakter prawa podstawowego, ile zasady, ktora winna rzadzi¢ prawem i polityka.:

Przenoszac rozwazania na poziom ideologicznej funkcji koncepcji Dworkina, nalezy
stwierdzi¢, ze stuzy¢ moze ona jako narzedzie zapobiegajgce politycznemu uznaniu jakiejs
idei dobra wspolnego, zawsze bowiem znajdzie si¢ grupa jednostek, ktore stwierdzg, ze na
jej gruncie nie mozna przyjaé, iz sg traktowani jak rowni. O tym, czy majg racj¢, zadecyduja
ostatecznie organy wladzy panstwowej oraz te organizacje i ruchy spoleczne, ktére uznaja
prawo do réwnego szacunku i troski®.

3. Postmarkism — prawa podstawowe jako ptynna znaczaca

Ostateczne konsekwencje z zatozenia o politycznej genezie i funkcji praw podsta-
wowych wycigga wspotczesny marksizm (neomarksizm). W tym kontekscie przywotac
nalezy koncepcje Ernesta Laclau i Chantal Mouffe. Autorzy ci stwierdzili, ze zadaniami
politycznymi odwotujacymi si¢ do idei praw podstawowych zazwyczaj rzadzi tzw. logika
roznicy — wtedy dotycza one tylko okreslonego problemu, a zglaszajac tego typu zadanie,
nie kwestionuje si¢ uktadu wiadzy®’. Mozna je jednak poddac logice ekwiwalencji — przez
,»,akt wigzania” pewne postulaty, odwotujace si¢ do okreslonych interesow i praw, zostaja
uznane za reprezentujace calo$¢ emancypacyjnych zadan spoteczenstwa, jednak za cene
stania sie ,,ptynna znaczaca” — idea, ktdrej tres¢ wyznaczaja potrzeby walki politycznej.
Wiasciwym sposobem rozumienia polityki i wlasciwg strategia lewicowa ma by¢ wigc ciagle
poszerzanie i przeformutowywanie fancuchow ekwiwalencji, tak by prawa pozostajace do-
tad w logice roznicy artykutowaty sie w ideologiach lewicowych — by aktualna konstelacja

5 D. Shapiro, Does Ronald Dworkin Take Rights Seriously?, ,,Canadian Journal of Phiosophy” 1982/12,

s. 425.

Jego stanowisko przektada si¢ na aprobujacy stosunek do ,,pozytywnej dyskryminacji”, czyli réznicowa-

nia wymogéw wobec kandydatéw na studia uniwersyteckie w zaleznosci od pochodzenia etnicznego.

Dworkin nie uznat tez za sprzeczny z prawem tzw. busingu, to jest przymusowego dowozenia dzieci

do odlegtych szkét dla wyrdwnania proporcji rasowych (R. Dworkin, Taking...,s. 223-239).

¥ E. Laclau, Emancypacje, thum. L. Koczanowicz, K. Liszka, L. Nysler, A. Orzechowski, L. Rasinski,
A. Sypniewska, Wroctaw 2004, s. 51-66.

16

102 Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny/2025



Dekonstrukcja praw podstawowych... TERAZNIEJSZOSC | PRZYSZtOSC...

ideologiczna decydowata, co znaczy w danej sytuacji wolno$¢, rownos¢ czy zabezpieczenie
socjalne. Dalej jeszcze w dekonstruowaniu praw podstawowych jako metody ochrony
indywidualnych i grupowych interesow idzie Jacques Ranciére, ktory stwierdza wprost, ze
funkcja praw czlowieka nie jest ochrona interesow empirycznych jednostek, nalezy bowiem
ostatecznie odejs¢ od idei podmiotu 0 okreslonej tozsamos$ci, chocby tworzacej si¢ we
wspolnym dziataniu. Podmiot praw cztowieka to konstrukcja polityczna, ktérej funkcjg jest
podwazanie dotychczasowych sposob6w rozumienia tych praw®™. Wedtug Ranciére’a nie sg
jednak podmiotami praw réwniez jakiekolwiek zbiorowosci 0 ustalonych cechach. Moga
by¢ one jedynie czynnikami niepolitycznego i wstecznego ,.konsensu”, sprowadzajgcego
prawo przedmiotowe do faktu, a prawa cztowieka do ochrony uznanych w danej spotecz-
nosci sposobow zycia®. Prawa cziowieka to wiec dla autora prawa ,,demosu” pojmowanego
jednak nie jako konkretna zbiorowos¢, ktorej cztonkowie majg okreslone prawa, lecz jako
konstytutywny dla polityki ,,dyssens”?.

4. Posthumanizm

Obecnie, gdy ugruntowuja si¢ hasta walki z konsumpcjonizmem, nieograniczonego
dzielenia si¢ dobrobytem z innymi spotecznos$ciami, sSamoograniczania sie¢ W imi¢ ochrony
planety czy walki z pandemia — ostatecznego procesu dekonstrukcji praw podstawowych,
a przez to i idei panstwa dobrobytu, dokonujg nurty posthumanistyczne. Za wezesnie jesz-
cze, by precyzyjnie wskazac, jaka postaé przyjmie rodzina ideologii posthumanistycznych
i jakie znaczenie beda mialy jej poszczegolne kierunki. Niewatpliwie istotne znaczenie ma
ekologizm, w szczegdlnoscei ,,gleboki”?, oraz nowy materializm, czyli wspolczesny monizm
ontologiczno-polityczny?. Podwazaja one ideg¢ panstwa dobrobytu w dwodch podsta-
wowych aspektach. Jednym jest catkowite odrzucenia humanizmu, w radykalnej wersji
polega ono na przypisaniu cztowiekowi nie wigkszej wartosci niz zwierzgtom, roslinom,
a nawet skladnikom przyrody nieozywionej. Drugi to dekonstrukcja obrazu przyrody jako
przedmiotu poznania naukowego, rzadzonego prawami mozliwymi do odkrycia i wyko-
rzystania przez czlowieka. Idea panstwa dobrobytu opierata si¢ bowiem na zatozeniu, ze

18 E. Laclau, Populism: what’s in a name?, https://moodle2.units.it/pluginfile.php/499522/mod_re-
source/content/1/POPULISM%20WHAT%E2%80%99S%20IN%20A%20NAME.pdf (dostep:
6.08.20251.), s. 5; E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i strategia socjalistyczna, ttum. S. Krolak, Wroctaw
2007, s. 111; E. Laclau, Emancypacje, s. 89.

9 J. Ranciere, Nienawis¢ do demokracji, thum. M. Kropiwnicki, Warszawa 2008, s. 129-131.

2 J. Ranciére, Nienawis¢..., s. 135-136.

2t ], Ranciére, Nienawis¢..., s. 133. Podobnie prawa podstawowe sg rozumiane na gruncie koncepcji
rownowolnosci” Etienne’a Balibara (E. Balibar, La proposition de /’égaliberté, Paris 2010, s. 127-164).

2 Zob. R. Scarce, Eco-Warriors. Understanding the Radical Environmental Movement, New York 2006.

2 T. Lemke, New Materialisms: Foucault and the ‘Government of Things’, ,,Theory, Culture & Society”
2015/32(4), s. 3—4; D. Coole, [wywiad bez tytutu] [w:] Feministyczne nowe materializmy. Usytuowane
kartografie, red. O. Cielemgcka, M. Rogowska-Stangret, Lublin 2018, s. 251. O nowym materializmie
jako odzwierciedleniu aktualnych nurtéw ideowo-politycznych zob. A. Barut, Nowy materializm jako
ideologia postponowoczesnosci. Spojrzenie krytyczne, ,,Studia Polityczne” 2019/47(3), s. 87-90.
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powszechny dobrostan to nie komunistyczny, wciaz oddalajacy sie raj, lecz iz nalezy go
zbudowac tu i teraz, dostepnymi srodkami, a poziom sukcesu jest mozliwy do oszacowania
np. na podstawie pogladéw klasy pracujacej. Na gruncie posthumanizmu zatozenie to jest
kwestionowane w tym sensie, ze idea obiektywnej rzeczywistosci zostaje uznana za wyraz
antropocentryzmu, lustrzane odbicie zafiksowania na ludzkim podmiocie i jego dobru?.
Argumenty, ze jakie§ rozwiazanie nie shuzy dobru cztowieka czy jakiegokolwiek innego
bytu, nie ma wiec w tej perspektywie sensu, podobnie jak wykazywanie sprzecznosci
z obiektywnymi prawami przyrody — ona sama nabiera bowiem charakteru sprawczego
i wymyka si¢ rzekomo antropocentrycznym kategoriom, takim jak zwiazek przyczynowo-
-skutkowy. Podkresli¢ nalezy, ze idea odrzucenia ,.tradycyjnego” pojecia zwigzku przyczy-
nowego upowszechnia si¢ juz w dyskursie zglobalizowanej wladzy politycznej. Taka idee
wyrazit Klaus Schwab (przewodniczacy Swiatowego Forum Ekonomicznego), podkreslajac,
ze zglobalizowany $wiat jest przestrzenig tak skomplikowanego powigzania wszystkich jego
elementéw, a w kazdym razie taki jego obraz jest uzasadniony z perspektywy dazenia do jego
przebudowy 1 wykorzystania szansy, ktorg daje takie zdarzenie, jak pandemia COVID-19.
Wielo$¢ 1 kompleksowos¢ wzajemnych powigzan ma sprawia¢, ze nie sposob ich analizo-
wac w kategoriach logiki klasycznej — nalezy stosowac raczej obrazy zaczerpnigte z fizyki
kwantowej, polityka odwolujgca si¢ do ,,linearnych’ zwigzkow przyczynowo-skutkowych
powinna wiec zosta¢ zastgpiona przez ,,polityke kwantowg” .

5. Zakonczenie: panstwo dobrobytu jako symbol polityczny
i topos prawniczy?

Mozna postawi¢ zarzut, ze przywotane wyzej koncepcje nie sa zagrozeniem dla idei
panstwa dobrobytu, skoro przy okazji takich zdarzen jak np. pandemia COVID-19 upo-
wszechniajg si¢ hasta dochodu minimalnego i ograniczenia wysitku wktadanego w walke
0 dobrobyt. Czy moga one by¢ ideologicznym uzasadnieniem nowej postaci panstwa do-
brobytu? Na to pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej tylko przy daleko idacym
przeformutowaniu wcigz ugruntowanych pogladéw na naturg tego panstwa, nie bedzie to
juz bowiem panstwo, ktéremu mozna stawia¢ konkretne oczekiwania, a w szczegolnosci
okreslone, prawne roszczenia, lecz byt, ktory bedzie udzielat $wiadczen lub odbierat $wiad-
czenia stosownie do swej autonomicznej sprawczosci, ktora mozna poréwnac do algorytméw
sztucznej inteligencji lub chinskiego systemu kredytu spotecznego, ktéry nie opiera si¢ na
dziataniu norm generalnych i abstrakcyjnych, choéby niejasnych i niespdjnych?®.

% Np. E. Grosz, Materialism, Feminism and Freedom [w:] New Materialism. Ontology, Agency and Politics,
red. D. Coole, S. Frost, Durnham—London, 2010 s. 142-148, 151-153; R. Braidotti, The Politics
of ,, Life Itself ” and New Ways of Dying [w:] New Materialism..., red. D. Coole, S. Frost, s. 204-215;
szerzej: A. Barut, Nowy materializm..., s. 96-100.

3 K. Schwab, T. Mallerett, COVID-19: The Great Reset, Forum Publishing 2020, s. 9-18, 83-85.

% M. Bartoszewicz, Chinski System Zaufania Spofecznego, ,,Przeglad Geopolityczny” 2020/32, s. 61;
J. Stanek, System Zaufania Spolecznego jako wspolczesna odstona polityki prawa, ,Horyzonty Polityki”
2021/12(41), s. 49.
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Jesli wiec kto$ miatby zamiar obrony panstwa dobrobytu jako sposobu organizacji spo-
leczenstwa, polegajacego na zapewnieniu okreslonych dobr w reakcji na okreslone potrzeby,
musiatby zacza¢ od odrzucenia wyzej wskazanych tendencji do dekonstruowania tozsamosci
ludzkiej oraz obiektywnej rzeczywistosci przedmiotowe;j. Jest to postawa tradycjonalistyczna
w tym sensie, ze nawigzuje do jak najbardziej oczywistych do niedawna podstaw cywilizacji.
Moze sie ona jednak przetozy¢ na konkretne konstelacje ideologiczne, stusznie bowiem
z perspektywy dekonstruktorow podmiotu i przedmiotu zaréwno konserwatywni liberato-
wie, wzywajacy do postawy odpowiedzialnosci, jak i socjalisci, postrzegajacy panstwo jako
warunek obrony praw socjalnych, uznawani sg za ,,prawicowych populistow”.

Istotnym czynnikiem tworzenia si¢ nowych uktadéow ideologicznych moze wigc sta¢ sig
postulat ochrony niektorych elementéw panstwa jako czynnikéw decydujacych 0 poczuciu
bezpieczenstwa prawnego, a zatem réwniez warunkow prawidtowego funkcjonowania
prawa jako instytucji z konstytutywna regula, jaka jest jego pewnos¢. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze w czasach postponowoczesnych, gdy polityki i historia, rzekomo zmarte ponad
30 lat temu, powrdcity w mozliwej do rozpoznania, lecz tym bardziej przerazajacej postaci,
istotnym symbolem politycznym, a zarazem prawniczym toposem moze sta¢ si¢ jednostka,
ktéra bedzie gotowa poswieci¢ sie walce o roszczenia do skromnego choéby dobrobytu,
zapewniajgcego poczucie godnosci.

Abstract

Deconstruction of Fundamental Rights as a Justification
for Departing from the Idea of the Welfare State

Arkadiusz Barut — Akademia Humanitas
ORCID: 0000-0002-9347-7072

This article examines the ideological determinants of the retreat from the idea of
welfare state. Rather than focusing on neoliberal doctrines, it considers theories that
challenge the foundational assumption of the welfare state — the conception of the
human being as a subject with defined attributes, aspirations, and interests safequarded
through fundamental rights. The discussion addresses contemporary notions of rights
as political instruments detached from natural law, focusing on Dworkin’s right to
equal concern and respect concretized by political authority, post-Marxist views of
rights as floating signifiers and posthumanism. The article concludes that elements
of the welfare state, as guarantees of legal security, may become significant political
symbols and enduring topoi of legal discourse.

Keywords: the welfare state, the deconstruction of fundamental rights,
neo-marxism, posthumanism, new materialism resistance to globalization
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