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1. Idea,,owocéw zatrutego drzewa”

»Owoce zatrutego drzewa” to metafora prawnicza, ktora odnosi si¢ do dowodow zdo-
bytych w sposob nielegalny lub z naruszeniem prawa. W wielu systemach prawnych takie
dowody sa uznawane za niedopuszczalne w sadzie.

Sformutowanie ,,owoce zatrutego drzewa” (ang. fruit of the poisonous tree) zostato po
raz pierwszy wprowadzone do amerykanskiego prawa przez Sad Najwyzszy USA w sprawie
Silverthorne Lumber Co. v. United States w 1920 r., w ktdrej sad uznat, ze nie mozna
dopusci¢ dowodu uzyskanego na skutek nielegalnego przeszukania:.

Precedens ten stat sie zaczatkiem doktryny ,,owocow zatrutego drzewa”, ktOra opiera
sie na zasadzie, ze jesli zrodto dowodow (drzewo) jest skazone przez nielegalne dziatanie,
to rowniez wszelkie dowody pochodzace z tego zrodta (owoce) sg skazone i nie mogg by¢
wykorzystane w sadzie. Wowczas dowody uzyskane bezprawnie, nawet jezeli same w sobie
sg bez zarzutu, sa traktowane jako skazone i sad ich nie dopuszcza. Ma to na celu zapobie-
ganie naduzyciom ze strony organéw $cigania i ochrone praw jednostki. Dowody zatrutego
drzewa sg bowiem zazwyczaj zdobyte w wyniku naruszenia praw cztowieka lub przepisow
prawa — przyktadem sa dowody w postaci nielegalnych podstuchow. Jezeli bowiem dowody
zdobyte w nielegalny sposéb beda mogty by¢ jednak uzyte w sadzie, moze to doprowadzi¢
do naruszenia praw jednostki poprzez naduzycia ze strony panstwa.

1 Sprawa Silverthorne Lumber Co. Inc. v. United States, 251, U.S., 385 (1920), https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/251/385/ (dostgp: 2.12.2025 r.).
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Zasada ,,owocOw zatrutego drzewa” ma wigc kluczowe znaczenie dla zapewnienia spra-
wiedliwosci procesowej. Chroni jednostki przed naduzyciami ze strony organow $cigania
i zapobiega sytuacjom, w ktorych panstwo mogltoby korzystac z nielegalnie zdobytych
dowoddw. Jest to mechanizm stuzacy do utrzymania rbwnowagi migedzy skutecznoscia
dziatan policyjnych a ochrong praw obywatelskich?.

W uzasadnieniu wyroku z 30.06.2008 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Stras-
burgu (dalej: ETPC) stwierdzit, ze naruszenie zakazu wyrazonego w art. 3 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® (zakaz tortur) przy przestuchaniu
podejrzanego zasadniczo powinno spowodowac wylaczenie z procesu zarOwno wyjas-
nien ztozonych pod przymusem, jak i dowodow rzeczowych uzyskanych dzieki tym wy-
jasnieniom, mimo stabszego ich powigzania z naruszeniem art. 3 Konwencji. Jednoczesnie
Trybunat uznal, Ze mozliwe jest prowadzenie postgpowania dowodowego w sprawie karnej
na podstawie dowoddéw uzyskanych posrednio wskutek nielegalnych metod przestuchania,
o ile dowody te nie maja zasadniczego znaczenia. Poglad ten zostat jednakze poddany
krytyce przez siedmiu s¢dziow, ktorzy zglosili zdanie odrgbne i zaznaczyli, ze w ich ocenie
Trybunal nie wykorzystat sposobnosci do zajecia jednoznacznego stanowiska w zakresie
standardu postepowania z ,,owocami zatrutego drzewa”, to jest wskazania, ze W poste-
powaniu karnym uzycie takich dowodow jest niedopuszczalne. Mozna bowiem wysnu¢
wniosek, ze swoisty stan wyzszej koniecznosci moze prowadzi¢ do uznania za legalne nawet
dowodow uzyskanych w sposéb niezgodny z prawem. Jest to oczywiscie przedmiotem
kontrowersji, co wyraza si¢ rowniez W tresci przytoczonego orzeczenia ETPC. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze kazde panstwo, ktdre chee uchodzi¢ za cywilizowane, powinno
dyskwalifikowa¢ dowody uzyskane w sposdb sprzeczny z prawem, np. te pochodzace
z nielegalnych podstuchow*.

2. ,0woce zatrutego drzewa” w polskim prawie

W polskiej procedurze karnej mozliwos¢ wykorzystywania ,,owocow zatrutego drzewa”
zostata przewidziana w kilku przepisach, poniewaz:

a) wdniu11.06.2011 r. do ustawy — Kodeks postepowania karnego® zostal wprowadzony
art. 237a, ktory daje mozliwos¢ wykorzystania materiatdw pochodzacych z czynnosci
kontroli i utrwalania rozmoéw bez biezacej kontroli sadu, jezeli w wyniku kontroli
uzyskano dowod popetnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola byta stosowana,

2P, Lech, Owoce zatrutego drzewa w procesie karnym. Dowody zdobyte nielegalnie, ,,Palestra” 2012/3-4,
s. 54-55.

3 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4.11.1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: Konwencja lub EKPC.

4Wyrok ETPC z 30.06.2008 r. w sprawie Gafgen v. Niemcy 22978/05; M. Menkes, Tortury a srodki
dowodowe w procesie karnym: Sprawa Gafgen v. Niemcy, ,,Polski Rocznik Praw Cztowicka i Prawa
Humanitarnego™ 2012/3, s. 265-290.

5 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.), dalej: k.p.k.
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innego przestepstwa sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo

objete zarzadzeniem kontroli, lub przestgpstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa

skarbowego popetnionego przez inng osobg¢ niz objeta zarzadzeniem kontroli — wowczas
prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepo-
waniu karnym;

b) dnia1.07.2015 r. do Kodeksu postepowania karnego zostat wprowadzony art. 168a,
ktory ustanawia zasade generalnej dopuszczalnosci dowoddw pozyskanych za pomoca
czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 ustawy — Kodeks karny® lub z na-
ruszeniem przepisow postgpowania, z wyjatkiem sytuacji uzyskania takiego dowodu
w zwigzku z pelieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow stuzbowych,
a takze uzyskania takiego dowodu (tu: przez kogokolwiek) w wyniku zabdjstwa, w wy-
niku umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub w wyniku pozbawienia
wolnosci;

¢) wdniu 15.04.2016 r. wszedt w zycie art. 168b k.p.k., ktory pozwala na wykorzystanie
dowoddw, jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego
organu na podstawie przepisow szczegdlnych uzyskano dowdd popehienia przez oso-
be, wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, innego przestgpstwa $ciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej lub przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popet-
nionego przez inng osobg niz objeta zarzadzeniem Kontroli operacyjnej —wowczas
prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w poste-
powaniu karnym.

W obecnym stanie prawnym o legalizacji (zgodzie na wykorzystanie) materiatlow uzy-
skanych poza zakresem prowadzonej kontroli operacyjnej decyduje zatem nie niezawisty
sad, lecz prokurator. Dlatego tez upowaznienie prokuratora do ,,legalizacji”” materialow
na podstawie art. 168b k.p.k. i uczynienie z nich dowoddw jest sprzeczne z podstawami
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa, w tym z Konstytucja RP’. Stanowi tez
kolejny przyktad niczym nieuzasadnionej, uprzywilejowanej pozycji prokuratora wzgledem
obywateli w ramach procesu karnego, co jest wprost wymierzone w jednostke.

Obecnie obowiagzujace przepisy procedury karnej pozwalaja zatem, aby funkcjonariusze
panstwa mogli gromadzi¢ material dowodowy whrew obowigzujacemu prawu, a zgodnie
z prawem, na podstawie tego materiatu, obywatele mogli ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna.
Powyzsze uregulowania naruszajg zasady konstytucyjne wyrazone w: art. 2 Konstytucji RP —
zasada demokratycznego panstwa prawnego, art. 7 Konstytucji RP — zasada legalizmu oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — zasada prawa do sadu i wynikajaca z niej zasada prawa do
rzetelnego procesu.

Wartosci chronione przez art. 5 i 7 Konstytucji RP (ochrona woli i praw cztowieka
i obywatela oraz zasada panstwa prawnego), a w szczegolnosci natozone przez ustawe zasad-
niczg w art. 9 zobowigzanie, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa mig-
dzynarodowego, czyni niedopuszczalnym wykorzystywanie przez organy panstwowe — pod

¢ Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383).
" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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jakakolwiek postacig oraz w jakiejkolwiek formie i jakimkolwiek celu — informacji o oby-
watelach, ktore sg pozbawione atrybutu legalnosci. Gwarancja przestrzegania tych war-
tosci jest zakaz wykorzystywania takiej wiedzy nawet w sposob posredni, do pozniejszej
procesowej jej legalizacji®.

Wymog podstawy prawnej dla dziatania organdow wiadzy publicznej jest $cisle zwigzany
z wymogiem podejmowania dziatan w granicach prawa. Wyjscie poza te granice kwalifikuje
si¢ jako dziatanie bez podstawy prawnej, a wigc jako wykraczajace poza granice wyznaczone
przez prawo®.

Dowdd nielegalny nie powinien wige by¢ wykorzystywany w procesie karnym przez
zaden z jego organéw. Na jego podstawie nie powinno sie¢ ustala¢ faktdw ani podejmowac
decyzji procesowych?,

Sad Najwyzszy stusznie podkresla, ze: ,,Nie jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji,
w ktorej funkcjonariusze demokratycznego panstwa, funkcjonariusze wiadzy publicznej,
mogliby gromadzi¢ dowody whrew obowiazujacemu prawu, natomiast zgodnie z prawem,
na podstawie wiasnie tych dowodow, obywatele mieliby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng.
Kazde panstwo odpowiada za bezprawng dziatalnos¢ swoich funkcjonariuszy stuzb spe-
cjalnych, a tej odpowiedzialnosci nie moze wyltgcza¢ powotywanie si¢ na interes spoteczny
w zwalczaniu przestepczosci™.

Ponadto Konstytucja RP wyraznie przesadza, ze czynnosci dowodowe ingerujace w wol-
nosci i prawa osobiste musza by¢ konieczne (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz odbywaé
sie W granicach zakreslonych przez przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 41 ust. 1
i art. 49 Konstytucji RP). Natomiast w razie przeprowadzenia czynnosci dowodowych
W sposéb sprzeczny z ustawg informacje — a wiec srodki dowodowe — uzyskane w ich
nastepstwie podlegajg usunigciu (art. 51 ust. 4 Konstytucji RP).

Wiadze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji
0 obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konsty-
tucji RP) i sg zobowiagzane respektowaé¢ prawo obywateli do prywatnosci (art. 47 Konstytu-
cji RP), prawo do wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP),
a takze prawo do rzetelnego procesu karnego (art. 45 Konstytucji RP)%.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie dokonuje si¢ oceny
dopuszczalnosci zrodet czy $rodkow dowodowych w poszczegdlnych krajach (poniewaz

8 Poselski projekt ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, X kadencja, druk sejm.
nr 410, s. 5.

° T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 231; wyrok TK z 14.06.2000 r.,

P 3/00, OTK 2000/5, poz. 138; orzeczenie TK 2 20.10.1986 r., P 2/86, OTK 1986/1, poz. 6; orze-

czenie TKz19.10.1993r., K 14/92, OTK 1993/2, poz. 35; orzeczenie TK 2 15.03.1995 ., K 1/95,

OTK 1995/1, poz. 7; orzeczenie TK z 15.07.1996 r., U 3/96, OTK 1996/4, poz. 31.

J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposéb sprzeczny z ustawq, ,,Pafistwo

i Prawo” 2011/3, s. 83.

11 Postanowienie SN z 19.03.2014 r., 1l KK 265/13, OSNKW 2014/9, poz. 71.

2. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego..., s. 83; J. Skorupka, Wykorzystanie w postepowaniu kar-
nym dowodow bezposrednio i posrednio nielegalnych [w:] Zagadnienia prawa dowodowego, red. J. Godyn,
M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2011, s. 5.

10
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uznaje sie, ze jest to sprawa krajowa) — jednak wyroki skazujace oparte w przewazajacej
mierze na dowodach uzyskanych w wyniku prowokacji policyjnej, kiedy funkcjonariusze,
nie majac ku temu podstaw, wykazywali si¢ ,,nadaktywnos$cig”, byly uznawane za naruszajace
zasady rzetelnego procesu okreslone w art. 6 ust. 1 EKPC*.

Przepisy pozwalajace na wykorzystywanie ,,owocow zatrutego drzewa” w procedurze
karnej przyczynity si¢ do naruszenia podstawowych standardéw wynikajacych z zasady
prawa do rzetelnego sadu, okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, i staty si¢ powodem
uzasadnionych zarzutéw o naruszanie praworzadnosci.

3. ,,0woce zatrutego drzewa” w orzecznictwie

Zainteresowanie polskiej opinii publicznej budza w ostatnim czasie informacje w spra-
wie uzywania izraelskiego programu Pegasus. Jezeli potwierdza si¢ informacje, ze kontrola
operacyjna za pomocg Pegasusa byta prowadzona wobec 0s0b niezwigzanych z jakimkolwiek
postepowaniem karnym, ktore miatoby by¢ wobec nich prowadzone, i w sytuacji, kiedy
brak byto podstaw do podejrzewania ktorejkolwiek z ww. 0sob o popetnienie jakiegokolwiek
czynu zabronionego — to bedziemy mieli do czynienia z razacym naruszeniem tych praw.
Pojawily si¢ tez informacje, ze w Polsce we wniosku o zarzadzenie kontroli nie wskazuje si¢
konkretnych metod, jakimi bedzie ona prowadzona, w zwiazku z czym sad rozpatrujacy
taki wniosek moze nie wiedzie¢, ze chodzi o uzywanie Pegasusa. A przeciez system Pegasus
pozwala nie tylko na monitorowanie, ale rowniez na kontrolowanie oraz zmiang zawartosci
tresci zapisanych na nosnikach elektronicznych. Dlatego tez Rzecznik Praw Obywatelskich
stoi na stanowisku, ze uzycie tego konkretnego oprogramowania jest nie do pogodzenia
z wymogami konstytucyjnymi. Nie ma bowiem zadnej pewnosci, ze tak uzyskany dowdd
jest autentyczny i nie zostat w zaden sposéb zmanipulowany*“.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16.10.2012 r.® uznal, Ze nagrania z podstuchow uzyskane
bez nastepczej zgody sadu mozna wykorzysta¢ W polskim procesie karnym wytacznie na
korzys$¢ oskarzonego. W badanej materii mozna natomiast spotka¢ stanowisko doktryny,
w swietle ktérego wykorzystanie nagran rozmow oskarzonego z obroncag, uzyskanych
w drodze nielegalnej kontroli operacyjnej, powinno by¢ catkowicie niedopuszczalne, nawet
gdyby miato nastgpi¢ na korzy$¢ samego oskarzonego®. Sad Najwyzszy i sady powszechne
w Polsce wielokrotnie rozstrzygaty w sprawach dotyczacych dopuszczalno$ci dowoddw,
ktére byty zdobyte w sposob naruszajacy prawo.

Skoro w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zawarto regute rzetelnego procesu, to jej ramy
sa wspotokreslane przez te elementy, ktére w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw

3 Wyrok ETPC 2 9.06.1998 r., 25829/94, Teixeira de Castro v. Portugalia, LEX nr 78971; decyzja
Trybunatu z 26.04.2005 r., 74420/01, Ramanauskas v. Litwa, LEX nr 480454.

¥ M. Matusiak-Fracczak, Kontrola operacyjna oraz uzycie systemu Pegasus w Polsce, ,,Palestra” 2022/7-8,
s. 17.

5 Wyrok SN z 16.10.2012 r., V KK 414/11, LEX nr 1226789.

16 W. Kociubiniski, O dysponowaniu tajemnicq obroficy oraz jej granicach — perspektywa sgdowa [w:] Etyka
adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015, s. 202—-204.
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Czlowieka okreslaja minimalne standardy rzetelnego procesu na gruncie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Na tle dowoddw uzyskanych
z dziatan pozaprocesowych w ramach operacji specjalnych (w tym tzw. prowokacji policyj-
nych), takze wowczas gdy stwierdzono naruszenie przepisow prawa (norm ustawowych)
przy prowadzeniu tych operacji, przestrzeganie zasad i kryteriow stabilnie uksztattowanych
orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a dotyczacych dowodow uzyska-
nych w ramach tych operacji i mozliwosci ewentualnego oparcia si¢ na nich w procesie
karnym, prowadzi zatem jednocze$nie do okreslenia ram rzetelnego procesu w aspekcie
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (w powigzaniu z art. 2 1 7 Konstytucji RP) w sprawach, gdzie
takie operacje policyjne sg prowadzone. Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze w procesie
ustalania tresci normy z art. 168a k.p.k. powinno mie¢ si¢ na wzgledzie, iz przy r6znych
wnioskach koncowych, bedacych nastgpstwem procesu wyktadni, pierwszefnstwo powinien
mie¢ ten wniosek (rezultat wyktadni), ktory prowadzi do zgodnosci tego przepisu (normy
dekodowanej z jego tresci) z Konstytucjg RPY.

Decyzja 0 uznaniu dowodu za niedopuszczalny (art. 170 8 1 pkt 1 w zw. z art. 168a kp.k.),
z uwagi na uzyskanie go z naruszeniem prawa, musi by¢ rezultatem skrupulatnego wa-
zenia pozostajacych w konflikcie wartosci, jakimi sa: z jednej strony prawda materialna
oraz potrzeba urzeczywistnienia zasady trafnej reakcji karnej (art. 28 1 pkt 1i 8§ 2 k.p.k.),
a z drugiej strony konieczno$¢ przestrzegania konstytucyjnej zasady legalizmu, a wiec
wymogu dziatania organdéw procesowych na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Kon-
stytucji RP) oraz pozostatych regut rzetelnego procesu, co jest niezbedne do osiaggni¢cia
stanu sprawiedliwos$ci proceduralnej*e.

Prawo do sprawiedliwego procesu oraz prawo do poszanowania prywatnosci sa uje-
te w przepisach Konstytucji (art. 45 i 49), dlatego tez dowdd z materiatéw uzyskanych
przy uzyciu nielegalnej inwigilacji nie powinien zosta¢ przeprowadzony w postepowaniu
sadowym. Z tych wzgledow nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze ustawodawstwo zwykte nie moze
w tym przypadku podwaza¢ konstytucyjnych zasad, wartosci i norm, gdyz to Konstytucja
jest nadrzednym prawem w Polsce (art. 8 Konstytucji RP). Tezg t¢ nalezatoby jedynie
uzupetni¢ o art. 7 Konstytucji, ktéry expressis verbis konstruuje zasade legalizmu oraz
obowigzek dziatania organéw publicznych na podstawie i w granicach prawa. Dlatego
Kodeks postgpowania karnego nie moze, wbrew art. 7 Konstytucji, legalizowa¢ czynnosci
wykraczajacych poza ramy prawne. Artykut 168a k.p.k. moglby ewentualnie stuzy¢ jedy-
nie do zaakceptowania dowodow zdobytych nielegalnie przez podmioty prywatne, gdyz
w tym przypadku mozliwe jest pogodzenie przeprowadzenia takiego dowodu z wymogami
konstytucyjnymi, natomiast powinny zosta¢ catkowicie wykluczone ze stosowania tego
przepisu dowody uzyskane nielegalnie przez instytucje i funkcjonariuszy publicznych.
W przypadku tajemnicy adwokackiej argumentacja ta jest dodatkowo wzmocniona przez
wzglad na ochrone praw podstawowych, ktére tajemnica chroni®®.

7 Wyrok SN z 7.05.2019r., V KK 180/18, LEX nr 2671614.
8 Wyrok SN z 3.11.2021 r., 11l KK 373/20, OSNK 2022/2, poz. 4.
¥ Wyrok SNz 16.10.2023 ., V KK 172/23, LEX nr 3616766.
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Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 18.03.2010 r.?° wyrazit przekonanie o nie-
dopuszczalnosci powotywania si¢ na informacje uzyskane nielegalnie, takze gdy chodzi
o0 dowody uzyskane legalnie, ale na podstawie niezgodnych z prawem dziatan. Sad Ape-
lacyjny postawit pytanie: ,,czy wiedza uzyskana przez organy procesowe w drodze czynnosci
operacyjnych, ktore nie mogg by¢ bezposrednio wykorzystane jako materiat dowodowy, moze
by¢ srodkiem do celu polegajacego na uzyskaniu dowodow o charakterze procesowym (?)”.
Udzielajac zdecydowanie negatywnej odpowiedzi na tak postanowione pytanie, Sad Ape-
lacyjny podkreslit jednoczesnie, Ze ,,zadne Panstwo aspirujace do miana demokratycznego
I praworzadnego na takie postgpowanie [tj. wykorzystywanie informacji zdobytych z na-
ruszeniem prawa w celu uzyskania kolejnych dowoddw — przyp. D.S.] pozwoli¢ sobie nie
moze. Usankcjonowanie takiego dziatania organdw panstwowych nie ma nic wspolnego
z zasadami legalizmu, prowadzac do swoistej schizofrenii realizowanych w imieniu tego pan-
stwa wartosci. Dajagc mozliwos$¢ wykorzystywania w sposob nieograniczony rezultatdw
dziatan operacyjnych, réwniez tych nielegalnych, wlaczajac je okrg¢zng droga w materiat
procesowy, legalizowatoby si¢ de facto bezprawne dziatania organow panstwa w imi¢ walki
Z przestgpczoscia, @ obrazujac dosadniej — otwieratoby $ciezke do stosowania podstuchow
«totalnychy, gromadzenia w ten sposob wszystkich mozliwych informacji o obywatelach,
by nastepnie — pod pozorem legalnosci — przeksztalci¢ t¢ wiedze na materiat procesowy,
stuzacy do walki z przestgpczoscia. Takie dziatanie nie miatoby nic wspolnego ze standar-
dami cywilizowanego panstwa, stanowigc niebywate pole do naduzy¢, charakteryzujacych
systemy totalitarne”.

Dnia 28.05.2024 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu oglosit wyrok
w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce?, w ktorym orzekt jed-
noglosnie, ze doszto do trzech naruszen art. 8 EKPC w odniesieniu do skarg dotyczacych:
systemu kontroli operacyjnej, zatrzymywania danych komunikacyjnych w celu potencjal-
nego wykorzystania przez odpowiednie organy krajowe oraz systemu tajnej inwigilacji na
mocy ustawy antyterrorystycznej.

Oceniajac przepisy regulujgce polski system kontroli operacyjnej, Trybunal zauwazyt,
ze w Polsce system kontroli operacyjnej w obecnym ksztatcie nie zapewnia odpowiednich
i skutecznych gwarancji przed arbitralnoscig i ryzykiem naduzy¢. Wskazal, ze cho¢ na

pierwszy rzut oka istnieje mechanizm kontroli, to jednak procedura wydawania zezwolen na
inwigilacje, stosowana w praktyce, nie jest w stanie zapewnic, ze kontrola operacyjna bedzie
stosowana tylko wtedy, gdy srodek ten jest ,,konieczny w demokratycznym spoteczenstwie”.
Trybunat stwierdzit, ze wszystkie zidentyfikowane przez niego uchybienia w polskim
systemie kontroli operacyjnej prowadza do wniosku, ze ustawodawstwo krajowe nie gwa-
rantuje wystarczajacej ochrony przed nadmiernym stosowaniem inwigilacji i nadmierng
ingerencja w zycie prywatne jednostek. Brak takich gwarancji nie zostat wystarczajaco
zrbwnowazony przez obowigzujacy mechanizm kontroli sagdowe;.

2 \Wyrok SA w Biatymstoku w wyroku z 18.03.2010 ., Il AKa 18/10, OSAB 2010/1, poz. 32.
2 \Wyrok w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce, skargi 72038/17 i 25237/18,
LEX nr 3719130.
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Wszystkie te uchybienia doprowadzity Trybunat do stwierdzenia, ze polski system
kontroli operacyjnej, jako catos¢, nie spetnia wymogow art. 8 EKPC, ktdry stanowi, iz:
,,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji”.

Ponadto ETPC uznat, Ze polskie przepisy, zgodnie z ktorymi dostawcy technologii
informacyjno-komunikacyjnych byli zobowigzani do zatrzymywania danych komunika-
cyjnych, w sposdb ogolny i nieograniczony, do ewentualnego wykorzystania w przysztosci
przez odpowiednie organy krajowe, nie zapewnialy w wystarczajacym stopniu, ze ingerencja
w prawo skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego bedzie ograniczona do tego,
co byto ,,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”.

W celu zapewnienia prawa do rzetelnego procesu (w tym procesu odwotawczego) zarow-
no w ujeciu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jak i w ujgciu
standardéw Konstytucji RP —w kwietniu 2024 r. do Sejmu zostat wniesiony projekt ustawy
o zmianie Kodeksu postgpowania karnego?, ktory zmierza do wprowadzenia przepisow
przywracajacych zakaz wykorzystywania przeciwko obywatelom dowodow pozyskiwanych
w sposob nielegalny, w tym uzyskanych ,,przy okazji” prowadzenia kontroli operacyjnej.

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 27.06.2024 r. odbyto si¢ pierwsze czytanie rzeczonego
projektu. Jego cel ma zostac osiagnigty poprzez:

a) nadanie art. 168a k.p.k. nastepujacego brzmienia: ,,Niedopuszczalne jest przeprowa-
dzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow postgpowania karnego za pomoca
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego.”;

b) uchylenie art. 168b k.p.k., ktory dzi$ umozliwia ,,legalizacje dowodow uzyskanych
Z naruszeniem prawa przez prokuratora”;

C) nastepujacg zmianeg brzmienia art. 237a k.p.k.: ,,Jezeli w wyniku kontroli uzyskano
dowdd popetnienia przestepstwa wymienionego w art. 237 § 3, popetnionego przez
osobe, wobec ktorej kontrola byta stosowana, innego niz objete zarzadzeniem kontroli,
prokurator w czasie trwania kontroli albo nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia jej
zakonczenia moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o0 wyrazenie zgody na jego wykorzy-
stanie w postgpowaniu karnym. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku
w terminie 14 dni na posiedzeniu bez udziatu stron.”.

Celem nowelizacji jest przede wszystkim dbatos$¢ o interes obywateli 1 ochrona ich praw,
zadaniem ustawodawcy ma by¢ bowiem stworzenie otoczenia normatywnego, ktore bedzie
gwarantowalo przestrzeganie podstawowych praw obywatelskich okre§lonych w Konsty-
tucji RP. Zasadniczym motywem nowelizacji Kodeksu postepowania karnego jest odejscie
od zmian w procedurze karnej, ktére w ostatnich latach przyczynity si¢ do naruszenia
podstawowych standardow wynikajacych z zasady prawa obywatela do rzetelnego sadu
i staty sie tym samym powodem zarzutéw naruszania praworzadnosci. Celem projektu jest
likwidacja szerokich uprawnien do korzystania w postepowaniu karnym z tzw. owocow
zatrutego drzewa — co w konsekwencji doprowadzi do lepszej ochrony wolnosci i praw
obywatela, w tym prawa do prywatnosci i ochrony tajemnicy korespondencji.

22 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, X kadencja, druk sejm.
nr 410, s. 5.
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Zasadnicza roznica pomigdzy stanem prawnym obecnie obowigzujacym a stanem
prawnym, ktory ma nastgpi¢ po wejsciu W zycie projektowanej regulacji, sprowadza sie
do wprowadzenia zasady, w $wietle ktorej tylko legalnie pozyskane dowody moge by¢
wykorzystane przez organy procesowe w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
obywatelowi. Jest to rozwigzanie lezace w interesie obywateli, ale takze wspierajace dobro
wymiaru sprawiedliwosci?®. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go dotyczacego przywrocenia zakazu korzystania z ,,owocOw zatrutego drzewa” skierowano
na posiedzeniu Sejmu w dniu 27.06.2024 r. do dalszych prac do Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach. Aktualnie projekt jest, po pierwszym czytaniu, przedmiotem
prac sejmowej podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego.
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The concept of ,fruits of the poisonous tree” means that illegally obtained evidence,
and all evidence derived from it, is inadmissible in court. This principle is intended to
protect citizens’ rights and prevent abuses by law enforcement, as admitting such
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