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1. Wprowadzenie

Powstanie jak rowniez funkcjonowanie kazdej uczelni niepublicznej w Polsce jest
immanentnie zwigzane z osobg jej zatozyciela. Decyzja 0 podjeciu sie misji tworzenia
uczelni niepublicznej jest dosy¢ powaznym wyzwaniem pod wzgledem organizacyjnym,
logistycznym, a przede wszystkim finansowym. Mozna przez dlugie lata z powodzeniem
rozwija¢ uczelni¢ niepubliczng jako jej zatozyciel, ale warto postawi¢ pytanie o sytuacje,
w ktorej z jakich$ powodoéw zatozyciel nie moze lub nie chee dalej nim by¢. Czy mozliwa
jest zmiana zatozyciela uczelni niepublicznej i jak wptywa to na biezace funkcjonowa-
nie uczelni, ktéra prowadzi ksztatcenie studentéw oraz zatrudnia grono nauczycieli
i pracownikdw?

Z ewidencji uczelni niepublicznych! wynika, ze w Polsce funkcjonuja 204 uczelnie
niepubliczne posiadajace status ,,dzialajaca”, wsrod ktorych 163 ma zatozyciela bedacego
osobg prawna, a 41 zalozyciela bedacego osobg fizyczna. Przepisy Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce? nie wprowadzaja odrebnych regulacji w zaleznosci od formy prawnej
zatozyciela i co do zasady fakt ten nie powinien wptywac¢ na prowadzenie ksztalcenia przez
uczelni¢ niepubliczng.

Jezeli jednak przeanalizujemy forme¢ prawna zatozyciela z punktu widzenia mozliwosci
jego zmiany, to w zaleznoéci od faktu, czy zatozyciel jest osobg fizyczng czy prawna, kwe-
stia ta bedzie si¢ jednak ksztalttowa¢ odmiennie. Oba przypadki beda bowiem zupetnie

1 https://radon.nauka.gov.pl/dane/ewidencja-uczelni-niepublicznych?statusCode=OPERATING&pa
geNumber=1 (dostep: 11.12.2025 r.).

2 Ustawa z 20.07.2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.),
dalej: p.s.w.n.
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nieporéwnywalne pod wzgledem osiggnigcia zamierzonego efektu w postaci zaprzestania
dalszego bycia zatozycielem uczelni niepublicznej.

Celem artykutu jest analiza obowigzujacych przepisow prawnych oraz ich nowelizacji
w kontekscie pordwnania sytuacji prawnej zatozyciela uczelni niepublicznej bedacego osoba
fizyczng oraz zatozyciela bedacego osoba prawng z punktu mozliwosci jego zmiany, kiedy
zatozyciel ten nie chce lub nie moze dalej petnic¢ swojej funkcji.

2. Pojecie zatozyciela uczelni niepublicznej i przeniesienia
pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej

Po raz pierwszy pojegcie zatozyciela uczelni pojawito sig¢ w ustawie z 12.09.1990 .
0 szkolnictwie wyzszym®, w ktdrej art. 15 ust. 1 przewidywat mozliwos¢ utworzenia uczel-
ni niepanstwowej przez zatozyciela, ktorym mogta by¢ osoba fizyczna lub osoba prawna.
Podstawg dla utworzenia uczelni niepanstwowej byto zezwolenie wydawane przez Ministra
Edukacji Narodowej* po zasiggnieciu opinii Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, zasta-
pionej pdzniej opinig Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Nazewnictwo dzielace uczelnie na
panstwowe 1 niepanstwowe zostalo jeszcze utrzymane w ustawie z 26.06.1997 r. o wyzszych
szkotach zawodowych®, a dopiero art. 70 Konstytucji RP®zmienit je na stosowane obecnie,
czyli uczelnie publiczne i niepubliczne’. Taki podziat zostat tez wprowadzony w art. 20
ust. 1 ustawy z 27.07.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym® i konsekwentnie utrzymany
w obecnie obowigzujacej ustawie — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce.

Artykut 13 p.s.w.n., wprowadzajacy podziat uczelni na publiczne i niepubliczne, precy-
zuje, ze uczelnia publiczna jest tworzona wylacznie przez organ panstwa. Natomiast zatozy-
cielem uczelni niepublicznej moze by¢ osoba fizyczna lub osoba prawna, ale z wylaczeniem
jednostki samorzadu terytorialnego i panstwowej badz samorzadowej 0soby prawnej. Przy
czym uzycie stowa ,,zalozyciel” 0znacza, ze moga to by¢ rowniez dwie osoby lub wigcej
0sdb, ktore wowczas — jak wskazuje orzecznictwo®— dziataja facznie jako jeden zatozyciel.
Koncepcja stworzenia pojecia zatozyciela uczelni niepublicznej odzwierciedla zatem po-
dziat uczelni na publiczne i niepubliczne, a kryterium stanowi tutaj kategoria podmiotu,
ktory ja utworzyt. Uczelnia i zatozyciel pozostaja jednak odrgbnymi podmiotami i zgodnie

3 Ustawa z 12.09.1990 r. 0 szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.).

*Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 5.05.2006 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego (Dz.U. z 2019 r. poz. 515), zadania dotyczace nauki i szkolnictwa wyzszego zostaty
wytaczone z Ministerstwa Edukacji Narodowej i przekazane nowemu resortowi.

5 Ustawa z 26.06.1997 r. 0 wyzszych szkotach zawodowych (Dz.U. Nr 96, poz. 590 ze zm.).

& Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

7 J. Woznicki [w:] I. Degtyarova, M. Dokowicz, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, A. Mrozowska, P. Woj-
ciechowski, J. Woznicki, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, art. 43,
s. 76-77.

8 Ustawa z 27.07.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2183 ze zm.), dalej:
p.s.w.

® Wyrok WSA w Warszawie z 10.06.2008 r., | SA/Wa 1/08, LEX nr 510281.
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z art. 42 ust. 2 p.s.w.n. zatozyciel moze rozstrzyga¢ w sprawach dotyczacych uczelni tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie lub statucie.

Jesli chodzi o przepisy dotyczace zmiany zatozyciela uczelni niepublicznej, to ustawa
0 szkolnictwie wyzszym w og0le ich nie zawierata. Mozliwos¢ taka pojawita si¢ dopiero
w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 26 ust. 3 p.s.w., ktory przewidywat, ze
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, na wniosek osoby, ktorej udzielono
pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej, w drodze decyzji, mogt przeniesé to
pozwolenie na rzecz innej osoby fizycznej lub prawnej, jezeli przyjmowala ona wszystkie
warunki zawarte w pozwoleniu. Formalnie od przysztego zalozyciela nie wymagano zatem
zbyt wiele®. Natomiast uzycie w tresci art. 26 ust. 3 p.s.w. stowa ,,moze” mogtoby wska-
zywaé, ze decyzja przenoszaca pozwolenie byfa tzw. aktem swobodnym, ktorego podstawa
prawna jest formutowana elastycznie, zeby organ wydajacy akt mogt wybrac rozwigzanie
optymalne w danej sytuacji faktycznej. Jednak minimalne wymaganie w zakresie przejecia
praw zatozycielskich sprawiato, ze trudno byto znalez¢ fakty (poza uchybieniami formalny-
mi) przemawiajgce za odmowa przeniesienia pozwolenia i w praktyce decyzja ta przybie-
rala raczej posta¢ aktu zwigzanego, ktorego podstawe prawng okresla si¢ w taki sposob, iz
w razie zaistnienia danego stanu faktycznego (w tym przypadku ztozenie deklaracji przez
nowego zalozyciela w zakresie realizacji warunkow) nie pozostawiata organowi praktycznie
zadnego wyboru dziatania®.

Powyzsze watpliwosci sprawity, ze z dniem 1.10.2011 r. na mocy ustawy z 18.03.2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych
ustaw*? znowelizowano art. 26 ust. 3 p.s.w. Przede wszystkim usunieto stowo ,,moze” i 0d-
tad Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,przenosit”” pozwolenie na utworzenie uczelni
niepublicznej, co — jak wskazano powyzej — bardziej odpowiadato charakterowi prawnemu
tej decyzji. Istotniejsza zmiana polegata jednak na tym, ze stwierdzenie spetnienia przez
osobe, na ktora przenoszono pozwolenie, przestanek odmowy udzielenia pozwolenia na
utworzenie uczelni niepublicznej skutkowato odmowa przeniesienia pozwolenia.

3. Brak administracyjnego trybu zmiany zatozyciela
a podejmowanie czynnosci cywilnoprawnych

Z chwilg wejscia W zycie, z dniem 1.10.2018 r., ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce dotychczasowy stan prawny ulegt zasadniczej zmianie. Z przepisow usunigto
mozliwos¢ przeniesienia pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej, pozostawiajac
jedynie w art. 43 ust. 3 p.s.w.n. mozliwo$¢ wskazania w statucie uczelni nowego zatozyciela

0 M. Kwiecien-Miland, Formy konsolidacji uczelni niepublicznych w prawie o szkolnictwie wyzszym,
,-Themis Polska Nova” 2016/1(10), s. 99.

1 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2026, s. 377-378.

12 Ustawa z 18.03.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455 ze zm.).
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na wypadek $mierci lub likwidacji obecnego zatozyciela. Ze wzgledu na fakt, ze analogiczna
regulacja zostata umieszczona wart. 34 ust. 4 p.s.w.n., przyjmuje sig, iz przepis ten ma
charakter przypominajacy®.

Konsekwencja powyzszego jest brak mozliwosci zmiany zatozyciela uczelni niepub-
licznej, gdy z réznych przyczyn nie chee on kontynuowac swojej misji. Czy w takim razie
sytuacja taka bedzie miata wptyw na uczelnie, ktéra — jak wskazano powyzej — jest pod-
miotem odrebnym od zalozyciela?

Odpowiedz na to pytanie uwarunkowana jest forma prawng zatozyciela. Jesli zatozyciel
jest osobg prawna, to najczgSciej wystepuje jako spotka kapitatowa, fundacja albo stowarzy-
szenie. Z definicji osoby prawnej zawartej w dziatu 11 Kodeksu cywilnego wynika, ze jest
to twor prawny, odrebny i niezalezny od 0s6b go tworzacych, a przede wszystkim dziata-
jacy przez swoje organy. Sg to cechy kluczowe, ktore sprawiaja, ze na podstawie przepisOw
regulujacych funkcjonowanie danej osoby prawnej mozliwe jest przeprowadzenie zmian
zar6wno w sktadach organdw tych podmiotow, jak i w ich strukturze wiascicielskiej. Dla
przyktadu spotki kapitatowe zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych®® moga
podlega¢ przeksztalceniu, podziatowi lub nawet likwidacji. Natomiast z punktu widzenia
wspolnikow lub akcjonariuszy takich spdtek mozliwe jest np. zbycie udziatow lub akcji.
Wspdlng cechg wszystkich tych operaciji bedg zmiany osobowe w strukturze organow lub
wiadcicieli. W ten sposob nastapi de facto zmiana zalozyciela, poniewaz osoby, ktore sg np.
wspdlnikami spotki lub zasiadajg w jej organach, skutecznie pozbeda sie jakichkolwiek
zwigzkow z tym podmiotem. Ich miejsce zajmg inne osoby, a sama osoba prawna bedzie
trwata nadal. Natomiast w przypadku jej likwidacji nowym zatozycielem bedzie podmiot
wskazany w statucie.

W konsekwencji dokonywanie zmian osobowych w strukturze zatozyciela bedacego
osobg prawng nie stanowi zadnego problemu. Nalezy jednak podkresli¢, ze zmian tych
dokonuje si¢ W oparciu 0 czynnosci podejmowane w obszarze prawa cywilnego, co spra-
wia, ze ze wzgledu na charakter tych czynnosci Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
nie dysponuje w tym zakresie zadnymi instrumentami nadzorczymi, a wszelkie tego typu
zmiany pozostaja poza zakresem jego nadzoru. W praktyce stwarza to zatem mozliwos¢
nieograniczonego i nickontrolowanego pozbywania si¢ praw zatozycielskich wobec uczelni
niepublicznej, ktéra w tych operacjach jest tylko i wytacznie przedmiotem.

Natomiast w przypadku zatozyciela, ktory jest osoba fizyczna, czyli cztowickiem dzia-
tajacym osobiscie, zmiana musiataby si¢ wigza¢ z definitywng zmiang konkretnej osoby,
a—jak juz wskazano — Prawo o0 szkolnictwie wyzszym i nauce nie przewiduje zadnego
mechanizmu formalnej zmiany zatozyciela za zgoda Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Wspomniany juz art. 42 ust. 3 p.s.w.n. przewiduje zmiane¢ zatozyciela jedynie w sytuacji
$mierci osoby fizycznej lub utraty osobowosci prawnej przez osobe prawng, co sprawia,
ze zatozyciel bedacy osoba fizyczng musi nim pozosta¢ az do swojej $mierci. Jego sytuacja

B JM. Zielinski [w:] H. 1zdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, LEX
2023, art. 42.

14 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.).

15 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.).
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prawna jest zatem razaco trudniejsza od sytuacji, w ktérej znajduje si¢ zatozyciel bedacy
osobg prawna, ktdry z racji swojej struktury prawnej nie ma takich ograniczen. W konse-
kwencji pomimo jednolitego uregulowania praw zatozyciela na gruncie Prawa o szkolni-
ctwie wyzszym i nauce na podstawie innych przepisow (np. Kodeks spétek handlowych)
sytuacja zalozyciela zaczyna si¢ juz rozni¢ w zaleznosci od jego formy prawnej. Nalezy to
ocenia¢ zdecydowanie negatywnie, poniewaz zarowno zatozyciel bedacy osobg fizyczna, jak
i uczelnia na skutek zmiany przepiséw regulujacych obszar szkolnictwa wyzszego znaleZli
si¢ W duzo trudniejszej sytuacji, dla ktorej trudno znalez¢ jakie$ uzasadnienie.

W zasadzie jedyng mozliwoscia, zeby osoba fizyczna przestata by¢ zatozycielem uczelni
niepublicznej, jest wiaczenie, w trybie art. 44 p.s.w.n., tej uczelni do innej uczelni nie-
publicznej lub jej likwidacja na podstawie art. 45 ust. 1 p.s.w.n. Obie procedury zostaty
jednak zaprojektowane dla osiggniecia zupetnie innych celéw. Ich skutkiem jest bowiem
utrata osobowosci prawnej przez uczelni¢ niepubliczna, ktorej konsekwencja jest zniknigcie
uczelni z rynku wraz z wypracowang reputacja i pozycja. Nalezy zatem postawi¢ pytanie,
dlaczego dobrze funkcjonujgca uczelnia niepubliczna, zatrudniajgca pracownikéw, nauczy-
cieli akademickich oraz ksztalcgca studentdw musi utraci¢ swoj byt prawny tylko po to,
by jej zatozyciel mogt sie zmieni¢? Na skutek dtugotrwatej choroby zwigzanej z wiekiem
zatozyciela moze nie mie¢ on mozliwosci podejmowania decyzji finansowo-organizacyjnych,
a w wielu uczelniach to zatozyciel nadaje jej statut i powotuje rektora. W takiej sytuacji
brak ustawowych rozwigzan w zakresie zmiany zatozyciela bedacego osobg fizyczng niesie
ze sobg ryzyko dla funkcjonowania uczelni i realizacji jej podstawowego zadania, jakim jest
ksztatcenie, jak rowniez powoduje postrzeganie takiej uczelni jako niestabilnego pracodawcy
i w skrajnych sytuacjach moze nawet doprowadzi¢ do sparalizowania jej funkcjonowania.

4. Pozwolenie na utworzenie uczelni a wpis do ewidencji
uczelni niepublicznych

Obecnie obowiazujaca procedura utworzenia uczelni zmienita si¢ w stosunku do tej,
ktora obowigzata do konca wrzesnia 2018 r. W poprzednim stanie prawnym zatozyciel
najpierw musial uzyska¢ pozwolenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na utworzenie
uczelni niepublicznej, ktdre wydawane bylo w drodze decyzji administracyjnej. Nastepnie
zatozyciel formalnie tworzyt uczelni¢ w akcie notarialnym i na tej podstawie sktadat wniosek
do ministra o wpisanie uczelni do rejestru uczelni niepublicznych (obecnie — ewidenciji),
co dopiero skutkowato uzyskaniem przez uczelnie osobowo$ci prawnejs. W pozwoleniu
okreslano zalozyciela uczelni, jej nazwe, siedzibe, prowadzone kierunki studiow i poziom
ksztalcenia, a takze minimalng wielkos¢ i rodzaj srodkow majatkowych, ktore zatozyciel
jest obowigzany przeznaczy¢ na jej utworzenie i funkcjonowanie.

6 M. Kwiecien-Miland, Decyzja zarzqdzajgca wpis w rejestrze uczelni niepublicznych [w:] Specyfika po-
stepowan administracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, red. J.P. Tarno, A. Szot,
P. Pokorny, Lublin 2016, s. 47.
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W przypadku zatem, gdy zatozyciel w trybie art. 26 ust. 3 p.s.w. sktadat wniosek
o zmiang zalozyciela uczelni, minister formalnie, rowniez w drodze decyzji administracyj-
nej, przenosit udzielone weze$niej pozwolenie na rzecz innej osoby fizycznej lub prawnej,
ktora przyjmowata warunki okre$lone w tym pozwoleniu.

W obecnie obowigzujacej ustawie — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce nie ist-
nieje akt administracyjny, ktéry swoja nazwa odnositby si¢ do pozwolenia na utworzenie
uczelni niepublicznej. Z formalnego punktu widzenia Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wydaje obecnie decyzje o wpisie uczelni niepublicznej do ewidencji. Zaréwno
obecnie, jak i w poprzednim stanie prawnym uczelni¢ niepubliczng tworzy zatozyciel,
z ta jednak r6znica, ze obecnie nie wystepuje on juz 0 uzyskanie uprzedniej zgody mi-
nistra. Natomiast minister przez rozpatrzenie wniosku zatozyciela 0 wpis do ewidencji,
dopiero podejmuje de facto decyzj¢ udzielajaca zgody na rozpoczecie funkcjonowania
uczelni niepublicznej.

Zasadne bedzie zatem postawienie pytania, czy skoro w obecnym stanie prawnym nie
istnieje akt administracyjny przyznajacy zalozycielowi prawo utworzenia uczelni, to czy
podmiotem faktycznie tworzacym uczelni¢ jest zatozyciel? Idac dalej: czy wobec powyzszego
zalozyciel moglby dokona¢ zmiany swojej 0soby, a nastepnie ztozy¢ wniosek o odnotowa-
nie tego w ewidencji? Kwestia ta nie jest oczywista i wymaga odkodowania tresci art. 13
ust. 1 pkt 1i2 p.s.w.n. Otéz z brzmienia tego przepisu wynika, ze organ panstwa tworzy
uczelni¢ niepubliczng, a osoba fizyczna lub prawna (z wyjatkami), ktorg ustawa okresla jako
,zatozyciela”, tworzy uczelni¢ niepubliczng. W obu przypadkach mozna by przypuszczac,
ze odpowiedni akt wydany przez organ panstwa albo zatozyciela b¢dzie automatycznie pod-
stawg do rozpoczecia funkcjonowania uczelni. Tymczasem dzieje si¢ tak tylko w pierwszym
przypadku, w ktorym ustawa lub rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
faktycznie tworzy uczelnie publiczna. Akt notarialny zalozyciela, w ktérym o$wiadcza on,
ze tworzy uczelnig, jest calkowicie pozbawiony takich skutkéw prawnych i sytuacja ta nie
ulegta zmianie w stosunku do poprzedniego stanu prawnego"’. Jak juz wskazano, zatozyciel
zgodnie z art. 38 ust. 1 p.s.w.n. musi jeszcze ztozy¢ wniosek o wpis uczelni do ewidencji
i dopiero ta decyzja stanowi formalne utworzenie uczelni niepublicznej rozumianej jako
rozpoczecie jej funkcjonowania. Z chwilg wpisu do ewidencji uczelnia uzyskuje bowiem
osobowo$¢ prawna, a tre$¢ aktu notarialnego od tej chwili moze by¢ realizowana. Przed
uzyskaniem wpisu uczelni do ewidencji akt notarialny pozostaje dokumentem, ktéry nie
wywotuje zadnych skutkow prawnych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obecna konstrukcja przepisoéw w zakresie tworzenia uczel-
ni niepublicznych nie bedzie miata znaczenia dla mozliwosci zmiany zatozyciela uczelni
niepublicznej. Wpis do ewidencji wywotuje bowiem skutek prawny, ktory jest tozsamy
z poprzednio obowigzujaca dwustopniowa procedura uzyskania pozwolenia na utworzenie
uczelni, a nastepnie wpisu do funkcjonujacego Wowczas rejestru. Ocena prawna charakteru
decyzji o wpisie do ewidencji powoduje, ze jej skutkiem jest przyznanie okreslonego prawa
W postaci rozpoczecia dziatalnosci przez uczelnig niepubliczng.

7 M. Kwiecien-Miland, Utworzenie uczelni w prawie o szkolnictwie wyzszym, ,,Themis Polska Nova”
2015/2(9), s. 188.
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Usunigcie Z przepisow mozliwos$ci przeniesienia pozwolenia na utworzenie uczelni
niepublicznej nie bylo zatem konsekwencja zaprojektowania innej konstrukeji utworzenia
uczelni niepublicznej. Nie mozna przy tym zgodzic si¢ z twierdzeniem, ze obecne przepisy
poszerzajg autonomi¢ tworzenia uczelni niepublicznej. Jedyna zmiana polega na zreduko-
waniu dwustopniowej procedury utworzenia uczelni do jednej decyzji administracyjnej,
co niekiedy oceniane jest negatywnie w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego®.
Bezsporny pozostaje jednak fakt, Ze nie ma wyraznie okreslonej procedury administracyjnej
umozliwiajacej bezposrednig zmiang zatozyciela uczelni niepublicznej, co zostato zreszta
wyraznie Wskazane przez ustawodawce W uzasadnieniu do ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce'®.

5. Podsumowanie

Obecne przepisy nie przewiduja formalnej procedury zmiany zatozyciela, rozumianej
jako przeniesienie funkcji zatozyciela miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi w ramach
uczelni. Oznacza to, ze zatozyciel, ktory nie moze (np. ze wzgledow zdrowotnych) lub nie
chce (np. na skutek zmiany drogi zawodowej) dalej by¢ zatozycielem uczelni niepublicznej,
na gruncie przepisow Prawa 0 szkolnictwie wyzszym i nauce nie ma zadnej mozliwoSci,
zeby przesta¢ nim dalej by¢. Sytuacja ta ma ogromny wptyw na funkcjonowanie uczelni,
ktéra pomimo bycia odrebnym podmiotem prawa, ponosi konsekwencje braku odpo-
wiednich procedur.

W przypadku uczelni niepublicznych i ich zatozycieli bedacych osobami prawnymi
mozliwe jest jednak dokonywanie zmian osobowych w strukturze organdéw lub wilascicieli
danej osoby prawnej, a czynnosci te pozostajg poza zakresem nadzoru Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Natomiast dla 41 zatozycieli uczelni niepublicznych w Polsce,
bedacych osobami fizycznymi, nie ma zadnej mozliwosci zaprzestania bycia zatozycielem
i musza oni sprawowac te funkcje az do $mierci. Sa oni w niepordéwnywanie gorszej sytuacji
prawnej niz zatozyciele bedacy osobami prawnymi, co negatywnie przektada si¢ rowniez
na sytuacj¢ pracownikow i studentéw danej uczelni.

Ta ogromna dysproporcja w zakresie praw zalozyciela w odniesieniu do mozliwosci
jego zmiany nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego. Na etapie tworzenia dzisiejszych
przepisow by¢ moze zasadne byto usuniecie mozliwosci zmiany zatozyciela, ale po 7 latach
funkcjonowania przepisow mierzymy si¢ obecnie z sytuacja, w ktorej brak woli zatozyciela
bedacego osoba fizyczng kontynuowania swojej roli moze okazac si¢ bardzo powaznym
problemem dla studentéw i pracownikéw uczelni niepublicznej. Taka sytuacja jest niedo-
puszczalna, poniewaz stwarza zagrozenie dla dalszego funkcjonowania uczelni, na ktére
kompletnie nie ma ona zadnego wptywu. Z kolei mozliwo$¢ wlaczenia uczelni niepublicznej

8 J.M. Zielinski [w:] H. 1zdebski, J.M. Zielinski, Prawo..., art. 13.
19 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, VIII kadencja, druk
sejm. nr 2446, s. 18, https:/Aww.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446 (dostgp: 11.12.2025 r.).
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do innej uczelni lub jej likwidacja nie stanowi remedium na zaistniaty problem, poniewaz
jest zwyczajnie krzywdzace dla studentéw i pracownikdw uczelni.

Rozwigzanie tej trudnej sytuacji nie moze natomiast sprowadzac si¢ do prostego przy-
wrocenia poprzedniego stanu prawnego. Jesli chodzi o zatozycieli uczelni niepublicznych
bedacych osobami fizycznymi, to by¢ moze wyjsciem mogtaby by¢ np. mozliwos¢ wskazania
swojego nastepcy przez dotychczasowego zatozyciela po osiggnieciu wieku emerytalnego
lub ograniczenie mozliwosci zmiany zatozyciela do dwoch lub trzech. Zdecydowanie trzeba
jednak dostrzec ten problem, poniewaz pierwsza uczelnia niepubliczna powstata doktadnie
34 lata temu i wydaje si¢, ze dopiero zderzymy si¢ z problemami dotyczacymi sukcesji praw
zatozycielskich w uczelniach niepublicznych.

Abstract

The legal concept of the founder of a non-public university and its change
in the context of the functioning of the non-public university
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This study analyzes the regulations from the perspective of the possibility of changing
the founder of a non-public university and its impact on the functioning of the university.
To this end, it was necessary to determine the legal status of the founder not only
on the basis of the provisions of the Law on Higher Education and Science, but also
other regulations. On this basis, a comparison was made between the legal situation
of a founder who is a natural person and a legal person, and it was determined that
despite the lack of a formal procedure for changing the founder in the Law on Higher
Education and Science, this is possible on the basis of other regulations, but there are
significant differences in this respect, depending on the legal form of the founder. In
the case of a founder who is a natural person, the inability to change the founder may
have a very negative impact on the activities of a university that educates students
and employs teachers and staff.
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