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1. Wprowadzenie

Zgodnie z facinskg paremig ius sequitur vitam (prawo podaza za zyciem), prawo — W Ko-
notacji deskryptywnej — nie jest rzeczywistoscia statyczna, lecz dynamiczng. Postulatywnie
rowniez nie powinno by¢ statyczne. W rozumieniu tej sentencji normatywnie (powinnos-
ciowo) prawo musi odpowiada¢ na zmiany spoteczne i gospodarcze poprzez dostosowywanie
swej tresci do zmieniajacych si¢ warunkow. Chodzi zatem o nieustanng ewolucje prawa
inspirowana, jak pisze Piotr Kroczek, ,,zyciem adresatow prawa, ich aspiracjami, potrzebami,
wymaganiami, problemami’. Uzupelnienie dogmatyki prawa czynnikami, ktore odegraty
w historycznym procesie powstawania regulacji gtowne znaczenie, pozwala bada¢ prawo
w zasadniczo szerszej i 0 wiele ciekawszej (bo wptywajacej na mozliwos¢ odkrycia elementow
niedostrzeganych przy klasycznym badaniu prawa) perspektywie? Te dwudzielno$¢ zdawat
si¢ dostrzegac jeden z koryfeuszy nauki administracji — Franciszek Longchamps, ktory
pisat w kluczowym dla rozréznienia ,,pojec-przedmiotow” i,,pojec-narzedzi” opracowaniu:
,,hauki prawne maja przedmiot osobliwie ztozony: przedmiot ten, prawo nalezy zarazem
i do sfery dziatan myslowych, i do rzeczywistosci spoteczne;j. Przepis prawa jest zdaniem.

1 P. Kroczek, lus sequitur vitam, czyli o niektérych czynnikach zmian w prawie, ,,Studia Socialia Craco-
viensia” 2014/2, s. 164.

2 P. Chmielnicki, Metodyka badar nad zZrodlami powstawania prawa. Czes¢ 1. Podstawy, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2012/3, s. 90 i n.; P. Chmielnicki, Metodyka badarn nad zrédiami powstawania prawa.
Czes¢ 2. Uzasadnienie i objasnienie poszczegolnych faz badari, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2014/4,
S. 72 i n.; M. Maczynski, P. Plaszowska, Metody badawcze w nauce administracji a metoda Fontes,
,JFONS: Biuletyn Naukowo-Informacyjny Stowarzyszenia Badan nad Zrodtami i Funkcjami Prawa
Fontes” 2021/1.
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Jako zdanie podlega analizie, dedukcji, badaniu zasadnosci i poszukiwaniu konsekwencji,
pozostaje w rozlicznych stosunkach z innymi zdaniami swego gatunku, a przy tym jeszcze
zawsze ma by¢ z nimi w zgodzie. Ale to, ze jakie$ zdanie obowigzuje jako prawo w okre-
$lonym czasie i srodowisku, jest faktem spotecznym, ktory ma swoje przyczyny i skutki,
a wiec nadaje si¢ do takich badan, ktdre sa whasciwe dla sfery zwiazkow przyczynowych.
Poznanie prawa napotyka zatem nie na prosta sytuacje: «powinno by¢ tak a tak», ale na
bardziej ztozona: «faktem jest, ze powinno by¢ tak a tak»"2.

Jedna z kategorii, ktora wywiera przemozny wpltyw na ewolucje prawa, rozumiang jako
zmiana istniejacego prawa przez jego nowelizacje, jak rowniez tworzenie prawa nowego,
sg potrzeby cztowieka. Podkresla to wyraznie Zofia Duniewska, okre$lajac kategorie po-
trzeb cztowieka jako podstawowsa determinante Wyznaczenia regulacji prawa materialnego
administracyjnego’.

By¢ moze ze wzgledu na te szybko zmieniajgca sie rzeczywisto$é dochodzi do zmiany
paradygmatu, w ktérym to — ogolnie biorgc — rzeczywistos¢, ktora byla dotychczas ksztat-
towana przez potrzeby cztowieka, w coraz wigkszym stopniu zaczyna te potrzeby sama
ksztaltowaé, oddziatywaé na nie.

Z prawniczego punktu widzenia kategoria potrzeb staje si¢ zatem waznym elementem
opisu przedmiotu badan, jak i samych badan. Dwudzielno$¢ ta czyni z niej z jednej strony
pojecie-narzedzie, z drugiej pojecie-przedmiot badan.

W artykule tym chciatbym rozwazy¢ relacje potrzeb cziowieka i dostgpnosci. Zaintere-
sowanie dostepnos$cig rosnie W nauce prawa, w tym nauce prawa administracyjnego, i staje
si¢ nowym polem badawczym zwigzanym z wykluczeniem spotecznym, inkluzjg spoteczna,
potrzebami 0séb z niepelosprawnosciami. Do tej pory jednak (co przedstawiam w dalszej
czgsci tekstu) badano ja przez pryzmat wartosci, ewentualnie zasad prawnych bedacych
ich no$nikami. W tekscie tym chciatbym sprawdzi¢, czy kategoria ,,potrzeb cztowieka” jest
relewantna do badan nad dostgpnoscia, i zarysowac pierwsze ogolne wnioski wynikajace
z ich ewentualnej relaciji.

2. Dostepnos¢ — pomiedzy potrzebami cztowieka a aksjologia

W materialnym dyskursie o zrédtach prawa podstawowym punktem odniesienia sg
czynniki, ktore wptywaja na powstanie prawa. Co ciekawe, rowniez w prawie administracyj-
nym wyr6zni¢ mozna dwa zasadnicze dyskursy w tym zakresie: aksjologiczny i wynikajacy
z potrzeh. Wydaje sie, ze aksjologia w nauce prawa administracyjnego odniosta w ostatnich

3 F. Longchamps, Uwagi o uzywaniu poje¢ w naukach prawnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Wroctawskiego” 1960, ,,Prawo” VII, s. 12-13.

4 Z. Duniewska, Zakres regulacji prawa administracyjnego materialnego — wyznaczenie instytucji tego
prawa [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 7, Prawo administracyjne materialne, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2017, s. 153.
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latach zdecydowany sukces i w jakim$ sensie zdeterminowata dyskurs o normach tej gatezi
prawa’.

W literaturze prawniczej istotny punkt odniesienia stanowi rowniez kategoria potrzeb
cztowieka. Jak si¢ okaze, w wypowiedziach niektorych przedstawicieli nauki prawa nabiera
ona rudymentarnego znaczenia dla jego rozwoju, w tym tak istotnej kategorii regulacji
normatywnych, jaka sa prawa czlowieka. Tytutlem ukazania ztozonosci problematyki warto
wskaza¢, ze W historii mysli spotecznej podejmowano si¢ skatalogowania tych potrzeb
i dokonania ich hierarchizacji, przy jednoczesnym wspotistnieniu dwoch perspektyw:
subiektywnej i empirycznej, przy czym ta ostatnia bazuje w duzej mierze na badaniach
psychologii rozwojowej. W jednej z ciekawszych koncepcji, u podstaw ktérej stanety
zatozenia empiryczne, wyrdzniono ,,trzy Kategorie (grupy) podstawowych potrzeb: po-
trzeby egzystencjalne, potrzeby bezpieczenstwa, potrzeby spotecznego kontaktu. Powyzsze
potrzeby majg charakter uniwersalny, gdyz posiadajg wrodzony charakter — ich powstanie
nie jest zalezne od proceséw socjalizacji jednostki do kulturowych wymogoéw danego
spoteczenstwa”’. Piotr Kowalski zaproponowat budowanie na tych trzech kategoriach
potrzeb praw cztowieka. Z punktu widzenia dostgpno$ci rozumianej czy to technicz-
nie, czy to materialnie (0 czym nizej) kluczowe odniesienia nalezy poczyni¢ do potrzeb
bezpieczenstwa i kontaktu spotecznego®. Autor w zatozeniach metodycznych opart si¢
na potrzebach wystepujacych globalnie, to znaczy bez zadnych wptywow kulturowych,
dlatego wnioski ptyngce z badan maja — jak sadze — 0 wiele bardziej uniwersalny cha-
rakter. Pominiecie wptywow Kulturowych pozwala na nadanie uniwersalnego charakteru
prawom cztowieka, gdyz pomija si¢ budowanie praw na ,,apriorycznie przyjmowanych
i kulturowo relatywnych wartosciach”, a bazuje na weryfikowalnych empirycznie uni-
wersalnych potrzebach®. Kategoria potrzeb jest wspolczes$nie rowniez wykorzystywana
do katalogowania praw cztowieka'®.

Mozna zatem zastanowi¢ si¢, czy potrzeby maja rowniez istotne znaczenie dla badan nad
dostepnoscia. W tej perspektywie podstaw dla niej mozna szuka¢ w stanach braku czegos.
Oczywiscie zarOwno potrzeba, jak i warto$¢ wiaza sie ostatecznie z okreslong ,,cennoscia”.
Perspektywa potrzeb pozwala uja¢ cennosci w sposob bardziej podstawowy, rudymentarny,
wrecz naturalistyczny. Perspektywa aksjologiczna opiera Sig raczej na namysle, rozumowaniu,

5 Zob. Prawo do dobrej administracji. Materialy ze Zjazdu Katedr Prawa i Postgpowania Administracyj-
nego, Warszawa—Degbe 23-25 wrzesnia 2002 r., red. Z. Niewiadomski, Z. Cieslak, Warszawa 2003;
Aksjologia prawa administracyjnego, t. 1i 2, red. J. Zimmermann, Warszawa 2016.

& Przyktadowo do kategorii tej odwotywali si¢ Karol Marks, Bronistaw Malinowski, Abraham Maslow —
zob. szerzej P. Kowalski, Potrzeby ludzkie a prawa cztowieka, \Warszawa 1989, s. 43-51, 73.

" P. Kowalski, Potrzeby ludzkie..., s. 105.

8 P. Kowalski, Potrzeby ludzkie..., s. 66-67.

° P. Kowalski, Potrzeby ludzkie..., s. 187.

10 M. Sitek, Prawa (potrzeby) czlowieka W ponowoczesnosci, Warszawa 2016, s. 4143, 90 i n. Autorka
osadza interesujace z punktu widzenia dostgpnosci prawa (potrzeby) oséb niepelnosprawnych w ka-
tegorii podstawowych potrzeb egzystencjalnych cztowieka. Nalezy dodaé, ze inne prawa, na ktére
oddziatuje dostepnos¢ — jak np. edukacja, dostep do informacji publicznej — okreslone zostaty jako
potrzeby samorealizacji czy uznania.
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konotuje czgsto z filozofia. Spojrzenie aksjologiczne jest w wigkszym stopniu obcigzone
kulturowo, czesciej prowadzi do potrzeb hierarchizacji.

W literaturze rozwijano watek aksjologiczny dostgpnosci, ujmujac ja z perspektywy
godnosci® cztowieka, wolnosci, rownosci, sprawiedliwosci i solidarnosci®?, a takze godno-
$ci cztowieka, rownosci wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji*®. Warto podkresli¢, ze
m.in. perspektywa ta przyprowadzita autorke tej ostatniej triady do istotnego wniosku co
do zaliczenia dostgpnosci jako kategorii ,,prawa”. Pisze ona: ,,pod pojeciem dostgpnosci
rozumie¢ nalezy wywodzong z godnosci cztowieka oraz rownosci wobec prawa mozno$é
petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
posiadane szczegodlne potrzeby (w tym niepetnosprawnos¢). Dostepnosé urzeczywistnia
zatem warto$ci prawne, ktorym prawo winno stuzy¢. (...) Osobom ze szczegdlnymi po-
trzebami, w tym z niepelosprawnosciami, petnia praw jest gwarantowana nie ze wzgledu
na coraz bardziej popularng kategorie dostgpnosci, ale dlatego, ze prawa te przyshuguja im
niepodzielnie mocg faktu ich cztowieczenstwa. (...) Traktujgc bowiem dostepno$¢ analo-
gicznie do plci, rasy, pochodzenia, wieku czy orientacji seksualnej etc. postulowa¢ nalezy
0 uznanie jej explicite za element zakazu dyskryminacji. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na posiadane szczegolne potrzeby (w tym niepelnosprawnosé¢) bedzie skuteczniejszy W swej
istocie, anizeli kreowane — wbrew postanowieniom Konwencji o prawach 0sob niepetno-
sprawnych — prawo do dostepnosci™. To prawda, ze ta Konwencja®® nie kreuje wprost
prawa do dostepnosci”®, nazywa zresztg dostepnos¢ wprost zasada ogdlng, lecz nalezy wzigé
pod uwage, ze czyni to nie bez przyczyny. Byto glebokim zamystem i dalekowzroczno$cig
jej twaércow nie tylko to, aby z dostepnosci uczynic orez do walki o realizacje wielu praw
dla 0s6b z niepetnosprawno$ciami, ale takze to, iz w wielu przypadkach dostepno$ci nie
uda si¢ osiggna¢ od razu (stan dostepnosci jest czesto wynikiem diugiej drogi, procesem).

1], Czerkawski, A. Szyszka, Human dignity as a source of the right to accessibility, ,,Przeglad Prawa Pub-
licznego” 2023/10, s. 7 in.

2 R. Medrzycki, Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna w swietle przepiséw prawa administracyjnego,
Warszawa 2024, s. 90 i n.

B E. Cata-Wacinkiewicz, Od konstytucyjn[i]e wywodzonej dostepnosci w strong prawa do dostgpnosci,
Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023/6.

1 E. Cata-Wacinkiewicz, Od konstytucyjn[i]e wywodzonej dostgpnosci..., s. 172 i 174. Autorka jednak
zauwaza tendencj¢ do uznawania prawa do dostepnosci — ,,Przyjmujac jednak za preambutg Konwencji,
ze niepelnosprawno$¢ jest koncepcjg ewoluujgca, to otwarcie si¢ na rozwoéj dostepnosci oceni¢ nalezy
jako symptomatycznie pozytywng tendencje, by¢ moze zmierzajgcag W kierunku powstania nowego
prawa, jesli uznac to za niezb¢dne” — tamze, S. 173.

15 Konwencja o prawach 0s6b niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13.12.2006 r.
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1169 ze zm.).

8 O wywodzeniu z Konwencji prawa do dostepnosci H. Markiewicz-Hoyda, Prawna analiza koncepcji
dostepnosci (accessibility), ,,Panstwo i Prawo” 2022/3, s. 121 i wczesniej H. Markiewicz, P. Polanski,
Dostepnos¢ w swietle prawa migdzynarodowego. Uwarunkowania rozwoju jednolitego rynku cyfrowego [w:]
Prawo migdzynarodowe. Teoria i praktyka, red. I. Krasnicka, Warszawa 2020, s. 330-333; K. Lasak,
Dostepnosc ustug bankowych dla osob niedowidzqcych i niewidomych. Uwagi na tle opinii komitetu do
spraw praw 0s6b niepetnosprawnych w sprawie Szilvia Nyusti i Péter Takacs przeciwko Wegrom, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2016/35, s. 265.
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Uczynienie z dostepnosci zasady jest ,,bezpieczniejsze” niz traktowanie jej w kategoriach
prawa. W tym znaczeniu jednak natozenie wielu obowiazkow zwigzanych z dostepnoscig na
podmioty publiczne przechyla sposéb jej rozumienia w kierunku ,,prawa do dostgpnosci”.
Przypomnijmy, ze dostepnosci mozna dochodzi¢ w Polsce na zasadach regulowanych pra-
wem w postepowaniu skargowym, a jej brak — mimo mozliwosci prawnego i technicznego
jej osiggnigcia — moze skutkowaé odpowiedzialnos$cig administracyjng.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnieje swoisty przechyt w narracji dotyczacej dostepnosci
w kierunku traktowania jej wlasnie jako prawo. Hanna Markiewicz-Hoyda wskazuje na
Kilka argumentow za takim postgpowaniem; sama rowniez stoi na stanowisku, ze do-
stepno$¢ nalezy uzna¢ za prawo®’. Faktem jest jednak, ze ustalenie prawnego charakteru
dostepnosci nie jest fatwe, ze wzgledu na uznanie jej wprost w Konwencji za zasade i wa-
runek realizacji innych praw®®, poniewaz tak, w moim przekonaniu, nalezy odczytywac
art. 4 ust. 1 lit. f Konwencji. Instrumentalny wzglgdem innych praw cztowieka charakter
dostegpnosci wynika rowniez z samego art. 9 Konwencji, ktéry rozpoczyna si¢ od wiele
moéwigcego sformutowania: ,,Aby umozliwi¢ 0S0bom niepelnosprawnym niezalezne zycie
i pelny udziat we wszystkich sferach zycia”. Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze potrzeba
kompromisu przy tworzeniu Konwencji zadecydowata o niejednoznacznej tresci art. 9 tej
umowy, a tym samym o charakterze dostepnosci'®.

Dostgpnos¢ nie jest przypisana do okre$lonego zbioru praw. Ciggla zmiana rzeczywi-
stosci, a we wspdtczesnym $wiecie istnieje zdecydowana akceleracja tego procesu, powoduje
konieczno$¢ poszerzenia perspektywy o nowe kategorie potrzeb, ktore jakkolwiek majg swoje
glebokie zrodto w potrzebach uniwersalnych, to mogg by¢ analizowane zupehie odrebnie
i stanowi¢ podstawe do refleksji nad nowymi prawami. W ostatnich latach zaprezentowano
chociazby potrzebe istnienia ,,prawa do energii”?, coraz czgsciej mowi si¢ 0 ,,prawie do
Internetu” jako prawie obywatelskim, a w forpoczcie panstw je uznajacych jest Finlandia®.
Z cze$cig Z NowWo powstajacych praw moze korelowaé dostepnosc.

3. Kategoria potrzeb zwigzanych z dostepnoscia

Warto jeszcze raz podkreslic¢, ze dostepnosé stanowi element niezbedny realizacji wie-
lu praw cztowieka. Dostepnosc ,,jest przyktadem optymalizacji ochrony praw i wolnosci
cztowieka, ktory wzbogacit i uzupetnit standard réwnosci, wzmacniajac jego funkcje gwa-
rancyjng — tak potrzebng w XXI w.”%,

¥ H. Markiewicz-Hoyda, Prawna..., s. 119-120.

B H. Markiewicz-Hoyda, Prawna..., s. 120.

19 Zoh. F. Seatzu, Art. 9 [Accessibility] [w:] The United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. ACommentary, red. V.D. Fina, R. Cera, G. Palmisano, Springer 2017, s. 238.

2 M. Szyrski, Energetyka lokalna. Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2019, s. 293.

2 Finland: Legal Right to Broadband for All Citizens, https:/Awww.loc.gov/item/global-legal-monitor/
2010-07-06/finland-legal-right-to-broadband-for-all-citizens/ (dostgp: 7.12.2025r.).

2 H. Markiewicz-Hoyda, Prawna..., s. 121.
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Sama dostgpnos¢ jest definiowana normatywnie®, cho¢ jej definicje tworza rowniez
przedstawiciele doktryny. Z punktu widzenia podmiotow publicznych wigksze znaczenie
ma definicja z ustawy o zapewnianiu dost¢pnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami;
to w tym akcie sformutowano kluczowe obowiazki sektora publicznego dotyczace wymo-
gow dostepnosci. Z drugiej strony trudno odmowi¢ prawdziwosci tezie, ze definicja ta nada-
je dostepnosci charakteru prawa, cho¢ sama w sobie ma wyjatkowo techniczny charakter®.
Z kolei za przedstawicielami doktryny mozna powiedzie¢, ze dostepnos¢ to ,,wywodzona
z godnosci cztowieka oraz rownosci wobec prawa mozliwo$¢ petnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzglgdu na posiadane potrzeby (w tym
niepetnosprawno$¢)”?, albo traktowac ja w nawigzaniu do Konwencji jako ,,wlasciwos¢
przestrzeni fizycznej i cyfrowej, obejmujacej $rodki transportu, technologie i systemy
informacyjno-komunikacyjne, ktéra umozliwia 0sobom o réznych potrzebach funkcjo-
nalnych samodzielne korzystanie z nich na zasadzie rownosci z innymi osobami’?,

Przyjecie zaleznosci funkcjonalnej miedzy mozliwos$cia realizacji praw cztowieka
a dostepnoscig w przypadku 0s6b potrzebujgcych (0soby z niepetnosprawno$ciami czy
szerzej — osoby ze szczegdlnymi potrzebami), uwydatniajgcg jej stuzebny wzgledem tych
praw charakter, pozwala stwierdzi¢, ze jest ona w niektorych odniesieniach sytuacyjnych
warunkiem sine qua non realizacji danego prawa. Potrzeba cztowieka urzeczywistniona
normatywnie w konkretnym prawie pozostaje w stanie zawieszenia, bez mozliwosci jej
realizacji w okreslonych stanach faktycznych. Niezbgdnos¢ wspotistnienia prawa i zdolno$ci
(mozliwosci) jego realizacji stanowi nad wyraz zbiezne elementy funkcjonowania w de-
mokratycznym panstwie prawnym kategorii, jaka sg prawa cztowieka. Zaleznos¢ miedzy
prawem a dostepnoscia wida¢ poniekad takze w relacji dostepu i dostepnosci. Dostep jest
raczej kategorig ontologiczna, dostgpno$¢ wskazuje na mozliwos¢ skorzystania przez osobe
Z niepeosprawnoscia z tego, ,,co jest” (np. kompatybilnos¢, funkcjonalnos¢, postrzegal-
nos¢, zrozumiato$¢ strony internetowej)?.

Tym samym potrzeby nie tyle determinuja dostgpnos¢ jako odrgbng kategori¢ pojg-
ciows, ile stanowia podstawe praw czlowieka, ktore bez dostepnosci pozostajg sytuacyjnie
W ,,czasowym unieruchomieniu”. Nietrudno w tym miejscu nawet o przyktadows kazui-
styke: brak dostgpnosci architektonicznej i informacyjno-komunikacyjnej moze wydatnie
wptyna¢ na prawo do minimum egzystencjalnego: prawa do okreslonego minimum dabr,
prawa do niezbednych ustug socjalnych, w koncu prawa do srodowiska naturalnego®. Brak
mozliwosci wyjscia z domu z powodu przeszkdd (barier) architektonicznych w skrajnych
przypadkach moze by¢ przyczyna $mierci jednostki lub pogorszenia jej stanu zdrowia. Brak

Z Artykut 2 pkt 2 ustawy z 19.07.2019 r. o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegdélnymi potrzebami
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1411 ze zm.) oraz art. 5 pkt 4 ustawy z 26.04.2024 r. o zapewnianiu spetniania
wymagan dostgpnosci niektorych produktow i ustug przez podmioty gospodarcze (Dz.U. poz. 731).

% E. Cata-Wacinkiewicz, Od konstytucyjn[i]e wywodzonej dostgpnosci..., s. 170 i n.

% E. Cata-Wacinkiewicz, Od konstytucyjn[ile wywodzonej dostepnosci..., s. 172 1 170-172.

% H. Markiewicz, P. Polanski, Dostgpnosc. ..., s. 327.

Z Zob. art. 5 ust. 2 ustawy z 4.04.2019 r. o dostgpnoscei cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1440). Zob. takze R. Medrzycki, Dostgpnosé.. ., s. 21.

% P, Kowalski, Potrzeby..., s. 120.

Przeglad Prawa Publicznego numer specjalny/2025 23



CZLtOWIEK W DEFENSYWIE?... Radostaw Medrzycki

mozliwosci ustyszenia komunikatu ostrzegajacego lub multisensorycznego wyczucia bodz-
cOwW moze zagrazaé bezpieczenstwu osoby z niepetnosprawnoscia w przestrzeni publicznej.
Tego typu przyktady mozna mnozy¢.

Dostgpnosc nie jest zatem potrzeba sama w sobie, lecz potrzeba rodzaca si¢ z koniecz-
nosci realizacji praw (innych potrzeb). Po ustaleniu, ze dostgpnos¢ bywa potencjalnym
zabezpieczeniem realizacji praw cztowieka, nalezy podkresli¢ konieczno$¢ istnienia regulacji
prawnych warunkujacych obowiazki dostepnosci w jak najszerszej sferze. W regulac-
jach prawnych ostatnich lat wida¢ pewien istotny zwrot w Kierunku poszerzania normowa-
nej prawem sfery dostepnosci. Z poczatku regulacja ta obejmowala gléwnie zabezpieczenie
praw 0s6b gluchych®. Zdecydowany rozwoj Internetu, a p6zniej nowych technologii
wymogt objecie dostepnoscig korzystanie z narzedzi technologicznych, w tym stron in-
ternetowych i aplikacji mobilnych, aby obja¢ inkluzjg nastepcza® osoby, ktére w wyniku
rozwoju technologii zostaty chwilowo pozostawione na uboczu korzystania z nowoczesnych
rozwigzan technologicznych. Technologia ma tez swoja druga strone. Nie tylko wymaga
dostepnosci, ale takze moze — na co wskazywano juz w artykule — przyczyniac si¢ do jej
poszerzenia na obszary dotad niespotykane.

4. Podsumowanie

Celem badan byta préba odpowiedzi na pytanie, czy kategoria ,,potrzeb cziowieka” jest
relewantna do badan nad dostepnos$cia, i zarysowania 0ogdlnych wnioskow wynikajacych
z ich ewentualnej relacji. Badania potwierdzity stosunki miedzy tymi kategoriami. Potrzeby
cztowieka stanowia kategorie prymarng wzgledem praw czlowieka, a tym samym wykazuja
zwiazki z kategorig dostgpnosci ujmowana W artykule jako $rodek zapewniajacy realizacje
tych praw. Niemniej potraktowanie dostgpnosci jako odrgbnego prawa réwniez wedtug
przyjetych zatozen taczy ja z kategoria potrzeb.

Rola regulacji prawnych w zapewnianiu dostgpnosci, a wigc | — W przyjetym tu Spoj-
rzeniu — realizacji poszczegolnych praw, jest bezsprzeczna. W demokratycznym panstwie
prawnym cata dziatalno$¢ administracji musi opiera¢ si¢ na prawie, przy czym prawo to
czesto ze swoja ogdlnoscia wymaga od administracji wysitkow w zapewnieniu jego realizacji
dla jak najszerszej grupy osob. Normatywizacja wymogow dostgpnosci pozwala uczyni¢
kategori¢ praw realnie dostgpna dla jak najszerszej grupy osob.

2 Ustawa z 19.08.2011 r. 0 jezyku migowym i innych srodkach komunikowania si¢ (Dz.U. z 2023 r.
poz. 20).

% Postuguje sig tu okresleniem zaczerpnigtym z opracowania M. Mateckiej-Lyszczek, Aksjologiczne umo-
cowanie inkluzji cyfrowej [w:] Internet. Solidarnos¢ cyfrowa. Digital Solidarity, red. A. Gryszczynska,
G. Szpor, W.R. Wiewi6rowski, Warszawa 2024, s. 21.
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Abstract

Human Needs and Accessibility: The Role of Legal Regulations
in a Rapidly Changing World

Dr Hab. Radostaw Medrzycki, professor at the Cardinal Stefan Wyszynski University
in Warsaw — Faculty of Law and Administration, Cardinal Stefan Wyszynski University
in Warsaw

ORCID: 0000-0002-9407-4881

The article examines the relationship between human needs and accessibility. Thus far,
accessibility has primarily been analyzed through the lens of values or legal principles
that embody them. This study focuses on addressing whether the category of “human
needs” is relevant to research on accessibility. The article also outlines conclusions
arising from this relationship.
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